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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
В чрезвычайно 11рком созвездии имен великих русских мастеров сло­
ва XX-XXI веков выделяется блистательное имя Михаила Афанасьевича 
Булгакова (1891-1940), художника., чье творчество отразило и судьбонос­
ные перипетии национальной жизни первой трети ХХ столетия, и наиболее 
характерные поиски русс;..:ого искусства не только в отрезке его литера­
турного пути, но и в перспективе. М.А. Булгаков в своих произведениях 
сотворил глубинный духовный Космос, многоплановый уникальный мир, 
создал художественную планету с мощнейшим гравитационным полем, 
влияющим на ритм и траекторию движения литературного процесса по­
следующих десятилетий. Его творчество, подобно «магическому кристал­
лу», приковывает к себе внимание каJС неискушенных читателей, так и 
опытных исследователей - филологов, культурологов, философов, лин­
гвистов, стремящихся во всем «дойти до самой сути», приблизиться к по­
стижению загадочной булгаковской Вселенной. 
Художественное наследие писателя стало достоJ1Нием отечественной 
культуры лишь в 1960-е годы, когда в журнале «Москва» (1966. - №11; 
1967. - №1) с многочисленными купюрами был опубликован роман «Мас­
тер и Маргарита>>. За более чем пятидес11тилеnоою историю изучения ве­
личайшей «криптограммы ХХ века» были написаны тома фундаменталь­
ных исследований, среди них монографии, докторские и кандидатские 
диссертации, заложившие основу особой отрасли литературоведческой 
науки - булгаковедения, в котором сформировались различные научные 
школы и направления. Начиная с 1960-70-х годов, ознаменовавшихся сбо­
ром фактического материала о жизни и произведениях М.А. Булгакова, 
значительная часть которых еще даже не была напечатана, ведущим мето­
дом стал биографический, легший в основу изысканий В.Я. Лакшина, 
В.И. Лосева, О.Н. Михайлова, Б.С. Мягкова, П.В. Палиевскоrо, Л.К. Пар­
шина., В.В. Петеаина, В.И. Сахарова., В.П. Скобелева, И.С. Скоропановой, 
М.0. Чудаковой, Л.М . Яновской и др., обратившихся к уяснению идейно­
эстетической сущности прозы и драматургии М.А. БуJ1гакова в тесной св11-
зи с реалиями его личной и общественной жизни. 
Историко-генетическшi принцип изучения творчества писателя, раз­
рабатывавшийс11 в 1980--1990-е годы И.Ф. Бзлзой, А.И. Ванюковым, 
И.В. Виноградовым, И.Л. Галинской, И.Е. Ерыкаловой, М. Золотоносовым, 
АЛ. Казаркиным, В.В. Новиковым, М.С. Петровским, Е.Б. Скороспеловой, 
А.М. Смел11нским, Б.В. Соколовым, Н.П. Утехиным, Л.Л. Фиалковой и др., 
выявил «истинные и мнимые» источники романов, повестей и пьес 
М.А. Булгакова., установил их культурную и литературную (по преимуще­
ству западноевропейскую) «генеалогию». 
В рамках структурно-семантического направления, господствовав­
шего в 1990-2000-е годы и представленного в работах М.Ю. Белкина, О.С. 
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Бердяевой. А.З. Вулиса, Б.М. Гаспарова, И.В. Голубович, К.Д. Гордовнч, 
Т.Т. Давыдовой, А.В. Зайцева, А.А. Леонтьева, В.А. Кохановой, Г.А. Лес­
кисса, В.И. Немцева, И.А. Плаксицкой, Е.В. Пономаревой, Г.М. Ребель, 
В.В. Химич, Е.Н. Хрущевой, С.В. Шаталовой, М.С. Штейман, Л.М. Щети­
ниной, Д.А. LЦукиной, Е.А. Яблокова и др., уделяется значительное вни-
мание имманенпюй поэтюсе булrакоnских произведений жанрово-
родовому, сюжетно-композиционному своеобразию, мотивно-
семиотической сфере, интертекС'l)'альным связям. 
Мистико-метафизический ракурс исследования, предложенный 
А.А. Абрашкиным, И. Бе..'Iобровцевой, С. и О. Бузиновскими, А.А. Кораб­
левым, С. Кульюс, Г.В. Макаровой, Н.А. ПермJ1ковой, Т. Поздняевой и др" 
погрузил <сзакатный>~ роман .М.А. Булгакова в историко-литературный и 
эстетико-эзотерический контекст европейской духовной- традиции, вос­
принимавшейси как едва ли не единственный источник, оказавший перво­
степенное ВЛИJIНИе на мирообраз художника, «свободного» от узконацио­
нальных и конфессиональных стереотипов. Более того, в современном 
булгаковедении нередки безапелляционные обвинения автора «Мастера и 
Маргариты» в «космополитизме», «чернокнижии», «сатанизме», привер­
женноС'nr «Тайной доктрине» ЕЛ. Блаватской и теософическим построе­
НИJIМ А. Безшп (Е. Блажеев, М.А. Бродский, Н.К. Гаврюшин, И.П. Карпов, 
В.М. Розин). Некоторые православные богословы (о. М. Ардоn, М.М. Ду­
наев, о. Л. Лебедев, о. А. Кураев). механически переносящие религиозные 
догматы на самобьпное художественное полотно, каковым яwшется роман 
«Мастер и Маргарита», не претендующий на жанр историко-· 
теоло1ftческого трактата, отказывают М.А. Булгакову даже в принадлеж­
НОС11f к русской национальной культуре, богоцентрнчной и христологич­
ной по своей су111, всячески демонстрируя «аитихристианскую направлен­
ность» ero «закатного» романа, игнорируя кровную связь r1исателя с ис­
конной православной средой, к которой он принадлежал по рождению и 
воспитанию. 
Со второй половины 1980-х rодов, когда в отечественную культуру 
возвращается <<Задержанн8JI литера1ура>>, начинает смещаться центр ис­
следовательского внимания от романа <<Мастер и Маргарита» к другим 
произведениям М.А. Булгакова: роману <<Белая гвардия», сатирическим 
повес-rАм и рассказам, художеС'ГВенно-автобиографическим <<Запискам» 
(«Записки юного врача». -«Записки на манжетах», «Записки покойника»), 
драматургии, эпистолярно-документаJ1ьному наследию, дОJIГие rоды нахо­
дившемуси в запасниках. Литера1уроведов по преимуществу инrересует 
жанрово-композ1щионная структура произведений писателя, их мотивно­
образная система, исторнко-литертурный контекст (Б.Ф. Егоров, Я.С. Лу­
рье, А.М. Минакова, В.Д. Наривская, В.Н. Назарец, Ю.В. Неводов, 
В.И. Немцев, А.А. Ни11ов). Исследователями тщатель110 изучен дворянско­
интеллигентский культурный «ареал» творчества М.А. Булгакова, уста-
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новлена «1,,1ОJ1Нчнм ментальность», ставшая объектом как сатирического, 
так и философского осмысления в ранних фелъе-rонах и <<Московских по­
вестях» , проанализировано игровое начало и эстетика парадокса, «врас­
тающая в быn> фантастика и «антиутопическое мышление» художника. 
В :этой методологической и проблемно-тематической полифонии со­
времен11ого булгаковедення, пик KO'Ioporo пришелся на 1990-е годы, ут­
вердился особый подход к М.А. Буш-акову как интеллектуалъно­
ироничиому писателю с европейским комплексом мыслеit и чувств. Между 
тем, сам тип мы1Ш1ени11, «восчувствия» жизни у М.А. Булгакова имеют яр­
ко выраженную национальную основу. Русский Логос и русская Душа -
центральные в русской классической литераrуре - были осевыми и для ху­
дожественной Вселенной писателя. Это стало особенно очевидно в по­
следнее десятилетие, когда в мноrооекторном и многоаспектном изучении 
творчества М.А. Булгакова наметилось, на наш взгляд, продуктивное на­
правление, осмысливающее творчество великого художника, и в час111ости 
роман «Мастер и Maprapиrct>>, в тесной связи с идеями религиозно­
философского Ренессанса, явления очень русского по своей сути, обозна­
чившего ментально-ою:ологическую основу русской истории и культуры. 
Этот ссрьез11ый и значиrельный шаг на пути «возвращения» писателя в 
национальный контекст русской культуры и литературы сделан в исследо­
ваниях Л.В. Борисовой, М.О. Булатова, М.Г. Васильевой, В.А. Ждановой, 
А. Зеркалова, ЖР. Колесниковой, Ю.В . Кондаковой, В.В. Лепахина, 
О. Масако, Л.Б . Менглиновой, В.Б. Петрова, Е.В. Уховой, Е.Р. Южанино­
вой. Убеждение в 1ом, что М .А. БуJ1Гаков не укоренен в русской нацио­
нальной почве, а погружен исключительно в европейский мистнко­
философский контекст сегодня все чаще подвергается сомнению. В совре­
менном булгаковедеt1ии нередки интересные наблюдения над проблемой 
национальноrо сознания в ее специфически булrаковском разрешении, над 
характером рецепции образов народной культуры в художественном мире 
писателя (С.М . Земляной, Е.А. Иваньшина, М.Н. Капрусова, Е.Г. Серебря­
кова и др.). Но эти очень важные и значимые размьштения, оформленные 
чаще ecero в жанре статьи или эссе, еще не вылились в сисгемное иССJ1едо­
вание, направленное на уяснение глубинных связей творчества М.А. Бул­
гакова с русской национальной культурой в ее архетипическом, духовно­
онтолоrическом, ментально-психологическом аспектах. Между тем, влия­
ние комплекса самых разнообразных нравственно-этических, религиозно­
конфессионалъных, философско-интеллектуальных, фольклорно-мифо­
логичесю1х традиций России, ее уникальной «семиосферьш на образное 
мьшшсние художника существенно сказалось в вырабоn<е неповторимого 
авторского взгляда на собыПVI прошлого и настоящего, на факты русской 
и европейской истории, на рецепцию западного и восточного духовно­
культурных прос-~ранств, что способствовало созданию писателем щ:лост­
ной картины мира с ярко выраженным в ней национальным колоритом. 
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Мощный национально-культурный пласт художественного мира М.А. Бул­
гакова в ero исконной семаfПИКо-символическоА первооснове, глубинных 
первообразах/ первосмыслах - архетипах (греч. arche - первоисток; iypos -
образец), еще до конца не прохсненных в булгаковедении, нуждается сего­
ДНJI в целоС11tом и системном изучении, поскольку эти древнейшие мен­
тально-пснхологические, мифо-суггестивные, сущностно-окгологические 
обр1tЗОвани:11 во многом определили своеобразие проблематики и поэтихи 
произведений писателх, насыщенных емкими смыслообразами (эйдосами) 
и мифологемами, принципиально значимыми ДЛJ1 русского человека в сщ 
его особого исторического опьrrа. Обращенностью к данной проблематике 
определяетсх акrуальнос:ть диссертационного исследованИJ1. 
Одна из главных задач современного булгаковедения (чрезвычайно 
неоднородного по своим подходам и методологическим установкам) со­
стоит в том, 'ПОбы обнаружить в произведениих М.А. БулгсU<ова архетипи­
ческий национально-культурный подтекст, безусловно, прнсуrствующий в 
них, но еще не отрефлексированный в полной мере исследователями. В 
сложном современном процессе самоидентификации нашего народа нема­
ловажную роль может сыграть ухснение степени ВЛЮIНИЯ на художествен­
ное сознание писател,~, сформировавшегося в атмосфере русской право­
славной интеллигентной семьи, народной культуры, лежащей в фундамен­
те этико-эстетической системы М.А. Булгакова, на котором базируется и 
его религиозно-философская концепция, и аксиология, и вообще весь об­
разно-семантический потенциал его художественного наследии . 
В мифопоэтическом ко~пексте творчества М.А. Булгакова, несущего 
в себе общечеловеческий смысл, активно познаваемый совремеЮ1Ым бул­
гаковедением, доминантным элементом .явm1ется образ-архетип. Архети­
пическими ситуацихми, мотивами, образами пронизаны рассказы и рома­
ны, пьесы и либретrо М.А. Булгакова. Архетипичность выступает не rоль­
ко содержательно-смысловой, когннтнвно-поняпtйной сферой художест­
венного обобщени.я действительности, но и особой формой ,wuфомышле­
ния писателя 1, отразившего в своих произведеНИllх уникальный духовный 
опыт русского народа, концентрированный в «первичных схемах», «пер­
вичных идеях», «сквозных», бессознательно и априорно воспроизводимых 
С'Iру1пурах психологического «генсn:ипа>> нации. Введенный в научный 
оборот К.Г. Юнгом термин архетип за более чем вековую историю своего 
функционировани.я в гуманитаристике получил немало интерпретаций и 
толкований . Первоначально он использовался философом­
психоаналитиком для обозначения «прафеномена>> коллективного бессоз-
1 Одним из первых в отечественном булrаковедснии архетипичность «художественного мыш­
ленИJ11 БулГЗJ<ова» исследовал Е.А. Яблоков, О'п.сечаж в творчестве 11иСатеJ111 <щемонстративное 
соnоnожсние знаков различных куль-.урных эпох, диффузию культурных "кодов"», которые 
«слиты в неразрывное "метвкультурное" ~» (Ябл.wсов Е.А Проза Мю<аи.аа Бy.J1J4UIDJШ: 
струаrrурв художественного мира: автореф. дне .. . д-ра фмол. наук. - М" 1997. -С. 8). 
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нательного, прорывающегося в область внешней реальности в образах­
мнфологемах, аккумулирующих в себе субъек:тивные переживания челове­
ка, результат его мыслительной н психо-эмоциональной деятельности, его 
мировидение в целом. «Онтогенетический» опьrг, транслируемый от пред­
ка к потомку, приобретал образно-симолическую форму - «праформу», ко­
торая оказывается основой общечеловеческого архетипа. Однако каждый 
народ в процессе своего развития приобретал уникальный исторический 
опыт, «конденсировавшийс11» в пационально-культурных архетипах, кото­
рые ВЫС"l)'Паtот хранителями и выразителями национальной меJПальности, 
формируют националы1ый характер. Архетипическими становятся факты и 
peiumи, на протяжении веков повторяющиеся в национальной истории, оп­
ределяющие ее ююгику», являющиеся «знаками», «вехами» на ее пути. 
Стол~.. расширенное понимание архетипа обозначилось уже у юнгианцев в 
первой половине ХХ века и получило обоснование в трудах Р. Грейвза, М. 
Бодкина, Дж. Кэмбелла., А.Ф. Лосева, Г. Найта, Э . Нойманна, Ф. Уилрайта, 
Н. Фрая, посвященных философс1шм и психолоrическим проблемам куль-
1)'рного сознания челове•tества. 
Во второй половине ХХ столетия теория архетипа прочно утверди­
лась в сфере искусствознания и литературоведения, где архетипичность 
как эстетическая категория использовалась при анализе фольклора и ми­
фологии разных народов мира. С.С . Аверинцев, Ю.М. Лотман, Е.М. Меле­
тинский, В.И. Топоров, М. Элиаде под архетипом по преимуществу пони­
мали образно-семиотическое. вместилище культурной памяти народа, 
обеспечивающей преемственность в жизни человеческого рода, непрерыв­
ную связь времен. Архетипом именовались не ТОЛhКО <<Вечные образы» как 
«матрицы первосмыслов», с определенной закономерностью повторяю­
щиеся в новых исторических обстоятельствах, но и образы-символы, лейт­
мотивы, обладающие мифо-суггестивной природой, укорененные в нацио­
нальном куль1)'рном пространстве и приобретающие черты универсалий. 
На рубеже XX-XXI веков такой подход к определению архетипа как исто­
рико-кульrурной универсалии получил широкое распространение в rума­
нитарных науках, в том числе и в филологии, и утиердился в стаrусе «ин­
струмента исследования», позволяющего проникнуть в r·лубинную струк-
1УРУ художественного образа, раскрыть его «внутреннюю форму» 
(В.Е. Хализев). Кульrурная ценность архетипических образов в современ­
ном литературоведении осознаетси как абсолютная и едннствениая, дос­
rупная верификации и герменевтическому анализу. 
Архетипический потенциал творчества М.А. Булгакова, еще в пол­
ной мере не осмысленный, может быть использован для «генерацию> исто­
рИJ<о-кул1..1)'р11ых констант/ универсалий русского национального мирооб­
раза. Художественный мир писателя вбирает в себя как изнаtJальные об­
щечеловеческие (перви11ные) архетипы, так и специфические национально­
кульrурные архетипы, позволяющие реконструироваТh модель националь-
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ного миробьrrия. Более того, произведения М.А. Булгакова насыщены ар­
хетипическими мотивами (лейтмотивами) и образами инонациональных 
культур, -пропущенных сквозь- призму русского национального мировиде­
ния. 
Вообще проблема русской национапьной идеН"I"ЯЧН()(,1"И, определения 
фундаментальных основ русской куль-rуры в ее мноrовековом взаимодей­
ствии с куль-rурами других народов - одна из маrисrрапьных в современ­
ных гуманитарных науках . «Ilолигенетичное>> творчество М . А. Булгакова 
может служить надежным источником в сложном процессе самосознани11, 
понимания сущности русского национального мирообраза, поскольку весь 
ме-rатекст писателя хранит в концентрированном виде «зашифрованный» 
русский «код», позволяющий осмыслить провиденциальную судьбу и путь 
России, существенно уточнить характерные черты национального мирови­
дения в синхронном и диахронном измерениях . 
Обнаружение этих черт, разгадка национальных «шифров» и «ко­
дов», помогающих прояснить глубинные, потаенные нравствснно­
философские смыслы творчества М.А. Булгакова, его понимание России и 
русского куль-rурного архетипа, являются главной це.лLю диссертационно­
го исследования, обуславливающей в свою очередь постановку следующих 
задач: 
- исследовать степень влияния русской национальной кулыуры в ее 
духовно-религиозной, фольклорно-мифологической, философско­
интеллектуальной, ментально-психолоrической, бытийно-бытовой состав­
ляющих на мировидение М.А. Булгакова, его нравственно­
аксиологическую систему и жизнеотиошенис в целом; 
- проследить за функционированием в творчестве М.А. Булгакова 
образов-архетипов национального сознания, значимых для русской куль­
туры (архетип русского бунта, архетип самозванства, архетип мастера), 
ВЫJIВИТЬ их типологию (общечелове•1еские / первич11ые архетипы, нацио-
11ально-культурные архетипы, архетипические мотивы, архетипические 
ситуации) и раскрьrгь их симвотtко-семантический потенциал; 
- · прояснить особенности воспрнятю1 художником русской нацио­
нальной истории, ее закономерностей и «Jюrики» развития (осмыслить 
диалеК"fИку бунтарства и мастерства, разрушения и созида11ия), проана­
лизировать архетипические параллели и анаrюгни между древностью и со­
временН()(,"ТЬIО, прошлым и настоящим, определить мифогенную сущность 
ключевых Д1U1 отечественной истории фигур (князя Владимира, Ивана 
Грозного, Бориса Годунова, Минина и Пожарского, Петра Великого); 
- реконсrруировать архетипическую модель миробытия писателя, 
уточннп. ее формально-содержательные признаки, «прочертить» восточ­
ный {ордынско-татарский, кавкюский, китэМский) и западный (парижско­
французскиti, римский) горизон·rы духовного, историко-ку.l'fьтурного про-
8 
странств булгаковского творчества, обнаружить их синтез в киевском, 
крымском, константинопольском археопластах; 
- выявить сж"'ТСму взаимодей1,,'ТВИЙ национального и всеобщего (все­
ленского), частного и универсального начал в художественном мире М.А. 
Булгакова, обнаружить и интерnретировать конвергенцию культурных ко­
дов (античных, библейских, западноевропейских, русско-славянских) в 
мифомышлении писателя, особенно ярко проявившемся в романе «Мастер 
и Маргарита». 
Обозначенные звдачи решаются на материале очерков, фельетонов, 
рассказов, повестей, романов, пьес, инсценировок, эпистолирноrо и доку­
ментального наследия М.А. Булгакова, а также его оперных либретго, ко­
торые впервые в булгаковеденни подвергаются целенаправленному ком­
nлехсному анализу в тесной связи с общими тенденциями творчества пи­
сателя. Объектом диссертационного исследования выступает все творче­
ство М.А. Булгакова как единая художественная система, обладающая 
проблематико-фююсофской и поэтмко-С'ПUlистической целостностью, 
предметом оказывае'Гся архетиnическо-ментальное пространство русской 
культуры, проступающее в произведениях писателя. 
Теоретико-методологнческа11 основа диссертации обусловлена 
спецификой материала исследования, требующего использования ком­
плекса самых различных подходов, существующих в сфере современных 
гуманитарных наук, непрерывно ВL"l)'пающих в процесс взаимодействия и 
взаимообогащения. Принципы структурн~·семантического литературо­
ведения, абсолютизирующего поэтику (план выражения), дополнякrrся и 
уточнякrrся в работе результатами герменевтического проникновения в 
идейно-философское ядро произведений М.А. Булгакова (план содержа­
ния), осмысляемых в концептуально-мировоззренческом коtпексте русско­
го религиозного Ренессанса. 
Труды крупнейших отечественных мыслителей XlX-XX веков 
(Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, Б.П. Вышеславцев, В.В. Зеньковский, 
Н.М. Зернов, И.А . Ильин, архиепископ Иоанн (Шаховской), К.Н. Леонтьев, 
А.Ф. Лосев, В.В. Розанов, В.С. Соловьев, 11 .Б. Сrруве, Е.Н. Трубецкой, 
Н.С. Трубецкой, ГЛ. Федотов, П.А. Флоренский, С.Л. Франк, Л.И. Шес­
тов, В.Ф . Эрн, П.Д. Юркевич) наряду с фундаментальными исследования­
ми теоретиков и историков литерщры (В.В. Агеносов, М.М. Бахтин, 
А.Ю. Большакова, Г.Д. Гачев, М.М. Голубков, Н.К. Гей, Т.Т. Давыдова, 
Д.С. Лихачев, Ю.М. Лотман, Н.М. Малыгина, С.Г. Семенова, Е.Б. Скоро­
спелова, В.Н. Топоров, О.М. ФреЯденберг, В.Е. Хализев), а ТIUОКе ведущих 
мифологов и фольклористов (А.И. Афанасьев, Ф.И. Буслаев, А.Н. Веселов­
ский, Е.М. Мелетинский, С.Ю. Неклюдов, Э.В . Померанцева, В.Я. Пропп, 
Б.Н. Путилов) составилн ме'ГОдологическую базу исl.'ледования. 
При доминировании систем110-целостноrо под-хода в изучении твор­
ческого наследия писателя в работе широко nрименякrrся историко-
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генетический, сравнительно-пшологический, мифопоэтический, мотивно­
семиотический методы исспедованИJ1, активно устанавливаются междис­
циплинарные св11зи с культурологией, философией, лингвистикой, психо­
логией, этнологией, актуализацИJI которых была необходима ДЛJ1 адекват­
ного анализа факmческого материала. 
Основные положенИ11, выносимыf\ на защиту: 
1. Творчество М.А. Булгакова, развивавшееся в русле традиций рус­
ской классической литературы, пронизанное ее пафосом, аллюзИJ1ми и ре­
минисценциями, насыщено национально-культурными архетипами и ми­
фологемами, концентрирующими в себе многовековой нравственно­
фи;1ософский опыт народа, с помощью которого писатель осмысляет со­
бытия современности. Русскu революция, воспринятая ху дожни.ком как 
иррациональная стихИJ1, как разгул страстей и инстинктов толлы, вопло­
щена писателем в пушкинском дискурсе «русского бунта, бессмысленного 
и беспощадного». Семантической реализацией архетипа <<русского бупmа» 
в произведениях М.А. Булгакова стала контаминаЦИJ1 мотивов «окаянст­
ва», «разбойничества» и «пугачевщины», а миф о Пугачеве проступает в 
образах «вожаков» и «пастырей» революции, в том числе Сталина. 
2. Русскu история в творческом наследии М.А. Булгакова неизменно 
оказы88е'l'Ся источником сюжетов и образов, проецируется на современ­
ную писате.r1ю реальность, обнаруживает поразительное созвучие удален­
ных друг от друга эпох. Аналогии и паралледи между настоящим и про­
шлым, экспонированные в образной системе произведений, проявились и в 
прозе, и в драматургии, которые состааш1ют единый метатекст М.А. Бул­
гакова, скрепленный сквозными архепшическими мотивами. Ключевые 
дл11 отечественной истории фигуры киевского КШIЗЯ Владимира, Ивана 
Грозного, Бориса Годунова, Минина и Пожарского, Печ>а Великого в 
творчестве М.А. Булгакова становятся общезначимыми символами, ядер­
ными, архетипическими образами, способствующими воссозданию нацио­
нальной карп~ны мира в ее культурно-философской универсальности. 
3. Важнейшим образом-архетипом, порожденным русской историей 
и ме11тально-психологическнм складом русского национального характера, 
J1ВJU1ется самозванство, представленное М.А. Булгаковым во всем много­
образии его смысловых нюансировок от историософского обобщения до 
сатирико-комедийного модуса. Самозванство в художественном контексте 
булгаковского творчества прочитывается как архетипическая CIП)'SЦИJI 
подмены истинного мнимым, становится сюжетообразующим приемом 
многих произведений писаrеля, отразившего санкционированный государ­
ством процесс обезличиванИJ1 «советского •1еловека», стиранИJ1 его под­
линного лица и формиронанИJ1 генерации «преображенной» твари, то есть 
«антропологического самозванца» - идеологически и нравственно иска­
женного человека, выдающего себя нс 33 то, что он есть на самом деле. 
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4. Архетип самозванца в произведениях М.А. Булгакова коррелирует 
с археmпом мастера, ВЫС'l)'Пая е1'0 семантико-символической антитезой, 
ибо самозванец 1 профан находится в онтологической оm1ознцнн по отно­
шению к истинному творцу - мастеру, являющемуся носителем высокого 
нравственного идеала у русского народа. А потому созидательное начало, 
сконцентрированное в мастерстве, в художественном сознании писателя 
противостоит разрушительному, анархическому порыву, воплощенному в 
бунтарстве. Диалектика .мастерства и бунтарства, созидания и разру­
и1ения составляет архетипическую основу историософской концепци~ 
М.А. Булгакова. 
5. Неповторимость булгаковского мирообраза в его национальном 
преломлении обусловлена во многом глубинно-генетической связью писа­
теля с его прародиной, «самой насrоящей» Россией, орловско­
черноземным краем, из которого вышли предки автора «Белой гвардии» и 
«Мастера и ~1аргариты», с городом его детства и юноспt - Киевом - древ­
нейшим фундаментом русского дома, духовной колыбелью-купелью рус­
ского народа, истоком русской цивw~изации. Киевская модель миробытия, 
сопрягающая и органично переплавляющая в своих недрах токи разных 
культур, обнаруживается в произведениях М.А. Булгакова на уровне архе­
типических мотивно-образных структур, сюжетостроения, характеров гс-­
роев, художественных деталей, метафор и т. д. 
6. Образы-архетипы русского национального сознания в художест­
венной системе М.А. Булгакова коррелируют с духовными константами 
других национальных культур, к которым писатель испьrrывал повышен­
ный интерес, открывая в них универсальные смыслы, улавливая созвучия и 
ассонансы с «русской» проблемапtкой. Синкретизм будгаковского миро­
видения проявляет себя в художественной реализации евразийской идеи, 
выразившейся в представлении о России как перекрестке Севера и Юга, 
Запада и Востока и определившей историко-культурное пространство 
творчества писатеJIЯ. 
7. Поливалентность булrаковсхоrо универсума в единстве ero мик­
ро- и макрокосма ярче всего проявлена в романе «Мастер и Маргарита>>, 
где общечеловеческое / вселенское и национальное сознание представлено 
в нерасторжимом диалектическом единстве, BЬIC'l)'ПWI смыслообразующей 
анrиномией, органично сопрягающей библейскую древность, советскую 
современность и космическую вечность. В архетипических образах «ерша­
лаимскоrо» и «московского» духовноrо континуума так же, как и в ориги­
нально воruющенной в романе демонологии, нисатель синтезировал фило-· 
софско-онтологические, этико-эстетические, историко-культурные тради­
ции Востока и Запада, органично соединил европейскую, азиатскую, ан­
тичную, библейскую и славянскую мифопоэтику. 
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Научн•я новизна диссертационного исследования состоит: 
- в избрании ракурса изучения проблемы фи:лософско-поэтической 
специфики творчества М.А. Булгакова в контексте традицmi русской на­
циональной культуры в ее исторнко-археnшических, менталыю­
психологическнх, нравственно-этическнх, духовно-религиозных, ху;~.оже­
ствеяно-эстетических основах, что позволило вывести ее осмысление на 
новый по отношению к писателю с11нтетико-диалогичсский уровень науч·· 
наго мышления, предпола~-d!Ощий «симбиоз» самых разных исследова­
тельских подходов, осуществляемых в рамках многих гуманитарных дис­
циплин в их непрерывном взаимодействии и взаимовлиянии; 
- в обнаружении национальных историко-культурных образов­
архетиnuв разрушения (бунта) и созидания (мастерства), самозванства 
(мнимости) и подлинности (правды-истины), которые составляют основу 
идейно-художест11енной, сюжетно-комnо'Jиционной, мотивно-поэтической, 
жанрологической структур произведений М.А. Булгакова; 
- в выявлении организующих булгаковский метатекст национальных 
историко-архетипических мотивов и мифологем (мифологема смутного 
времени, мифологема цареубийства и т.д.), в раскрытии симвотtческоrо 
потенциала исторических реалий и личностей (князь Владимир, Иоанн 
Грозный, Борис Годунов, Минин и Пожарский, Пегр Великий), которые 
явно или подспудно присутствуют в лрои1ведениях писателя и обладают 
мифа-суггестивной природой, оказывающей влияние на духовно­
куJJьтурное пространство России; 
- в определении в литературном наследии М.А. Булгакова «горизон­
тов» русского мира, вбирающего в себя иионационалы:ые миры, на протя­
жении веков оказывающих культурно-философское, Э'Пtко-эстетическое, 
мен'fЗЛLНо-Уmическое влияние на Россию, не ее «семиосферу»; 
- в обнаружении философско-онтологических перекличек творчества 
М.А. Булгакова с идеями сменовеховства (созидание / мастерство / циви­
лизаторство / культурничество) и евразийства (синтез Европы и Азии, .За­
пада и Востока) 20-х годов ХХ столетия на сущностно-археrипическом 
уровне; 
-- в системном анализе взанмодеАствнй, взаимовлияний, дчффузий 
различных национально-культурных кодов (библейского, античного, за­
паднQевропейского, восточнославянского, великорусского, ордынско­
татарского, кавказского, крымского, китайского) в творчестве М.А. Булга­
кова в целом и в романе «Мастер и Маргарита>> в частности; 
- в раскрытии историко-лнтера'J)'рного краеведческого подrекста 
творчества М.А. Булгакова, связанного с глубинно-генетической принад­
лежностью писатСJ1я «самой настоящей» России, ero прародине - орлов­
скому краю, откуда ведут свой род Булгаковско-Покровские ветви. 
Теоретическая значимость диссертационной работы оnределястся 
тем, что ее концептуальные положения и выводы открывают закономерно-
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сти Х)'дожественноrо бьттования глубинных национально-онтологических 
пластов творчества. пнсателя, рассматриваемого в широком культурно­
философском и историко-литера-rурном контексте эпохи, устанавливают 
механизм возникновения и функционирования актуальных ДЛJ1 русского 
национально-культурного сознания архетипических образов, сюжетов, мо­
тивов, методика выявления которых может быть распространена на худо­
ж~ствснное наследие других авторов . В работе осуществлен ориентиро­
ванный на методологические достижения современного научного синкре­
тизма синтез литературоведческого и этно-лингво-культурологического 
подходов. 
Практическое з11ачение исСJ1едова1D1я заключается в возможности 
использования его результатов при дальнейшем научном изучении творче­
ства М.А. Булгакова (в том числе при составлении комментариев к акаде­
мическому собранию со•шнений писателя), написании учебных пособий 
для высшей и средней школы, в подготовке магистерских программ, ву­
зовских курсов по истории русской литературы и культуры ХХ века, спец­
дисциrшин, а также в практике преподавания литера-rуры в классах с уг­
лубленным изучением гуманитарных предметов. 
Апробация работы. Основное содержание диссертации нашло от­
ражение в трех монографиях, учебном пособии, статьях в журналах из 
списка ВАК: «Вестник Тамбовского университета. Сер. Гуманитарные 
науюш (2008. - Вып. 5 (61). - С. 304-309); «Вестник Челябинского госу­
дарственного университета. Филология. Искусствоведение» (2008. - № 26 
(127). - С. 150-160); «Вопросы филологию> (2008. - №4. - С. 104-111); 
«Вестник Пятигорского государственного лингвис.-rического уннверснте­
Та>> (2008. - No 4. - С. 212-216); «Вестник Ленинградского государственно­
го университета им. А.С. Пушкина. Научный журнал. Серия филология» 
(2009. - No 2 (26). - С. 70-81; 2010. -.№J. - С.15-24); «Вестник Челябинско­
го государственного nеда1·огическоrо университета. Научный журнал» 
(2009. -· №5. - С. :!89-301); «Известия Тульского государственного педаго­
гического университета. Гуманитарные науки» (2009. -- Вып. 2. - С. 289-
297); «Филоlоgоs» (Выпуск 8. - Елец: ЕГУ им. И.А. Бунина, 2011 . - С. 90-
98); «ИзвеС"11tJ\ Волгоградского государственного ледагогическоr'О универ­
ситеrа. Серия "Филологические науки"» (2011. - №5(59)). 
Материалы исследования неоднократно обсуждались на конферен­
циях различного уровня (меж.цународных, всероссийских, межвузовских): 
«Шешуковские чтения» (Москва: МПГУ, 2005; 2006; 2008); «Мировая сло­
весность Д/111 детей и о детях» (Москва: МПГУ, 2005; 2008); «Литера-rура в 
контексте современности» (Челябинск: ЧffiY, 2005); «Художественный 
текст: варианты интерпретации» (Бийск: БПГУ им. В.М. Шукшина, 2005; 
2008); «Виноградовские чтения» (Москва: МГПУ, 2005); «Жанрово­
стилевое многообразие русской литера-rуры ХХ-начала XXI веков» (Тверь: 
ТвГУ, 2006); «Михаил Булгаков и литературный мир 1920-1930-х 1·одов» 
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(Таллинн, 2006); «ИзмеНJ1ющаяся РоссИJ1 - измеНJ1ющаяся литераl)'ра: ху­
дожественный опьп ХХ-начала XXJ вв.» (Саратов: СГУ им. Н.Г. Черны­
шевского, 2007); «Язык. Текст. Культура» (Смоленск: СмолГУ, 2007); 
«Михаил Пришвин: диалоги с эпохой» (Елец: ЕГУ им. И.А. Бунина, 2008); 
«АК'I)'альные проблемы науки в контексте православных lрадиций» (Ар­
мавир, 2008); «Москва и "московский текст" в русской литера-rуре» (Моск­
ва: МГПУ, 2008; 2010); «С.1авянская кульl)'ра: истоки, традиции, взаимо­
действие» (Москва: ГИРЯ им. А.С. Пушкина, 2008); «Духовные Ч>адицнн 
русской культуры: исторНJ1' и современность» (Тамбов : ТГУ им. Г.Р. Дер­
жавина, 2008); <<Литературное и лингвистическое краеведение и процесс 
реконструкции национального парка "Бунинская Россия">> (Елец: ЕГУ им. 
И.А. Бунина, 2008); «КонцеПl)'апьные проблемы литературы: художест­
венная когнитивность>> (Ростов-на-Дону: ЮФУ, 2008; 2009); «Духовно­
нравственные основы русской литературы» (Кострома: КГУ им. Н.А. Не­
красова, 2009); «Ершовские чтенНJ1» (Иu1им: ИГПИ им. П.П. Ершова, 
2009); <<Литературный текст ХХ века (проблемы поэтики)» (Челябинск: 
ЮУрГУ, 2009; 2010); «Высшее гуманитарное образование 21 века: про­
блемы и перспективы» (Самара: ПГСГА, 2009); «АК'I)'альные проблемы 
филологию> (Рубцовск, 2009); «Международный конгресс литераl)'рове­
дов» (Тамбов - Елец, 2009); «Русская классическая литераl)'ра в философ­
ских контекстах» (Ставрополь: СГУ, 2009); «АК'I}'альные вопросы гумани­
тарной науки» (Елец: ЕГУ ю•. И .А. Бунина, 2010); «Национальный и ре­
гиональный Космо-Психи-Логос в художественном мире русских писате­
лей ХХ века» (Елец: ЕГУ нм. И.А. Бунина, 2010). 
Результаты исСJ1едоиания нanuiи отражение в научных проектах, 
поддержанных администрацией Липецкой области (грант на издание учеб­
ного пособИJJ «Идея ''живого Бога" в философии русского религиозного 
Ренессанса и в романе М.А. Булгакова "Мастер и Маргарита"»), а также 
Российским 1-уманитарным научным фондом (грант №07-04-73401 а/Ц: 
<{БибJJиотека кульl)'рноrо наследия Елецкого края: Лебединь в творческой 
биографии Е.И . Замятина и М.А. Булгакова>>; руководитель проекта -- Н.Н. 
Комлик) . 
Диссертация обсуждалась на заседаниях кафедры русской литсраl)'­
ры ХХ века и зарубежной литераl)'ры в Елецком государственном универ­
ситете им. И .А. Бунина. 
Струкrура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, за­
ключенНJ1, приложения и списка использованной литературы, включающе­
го 525 наимс1ю11аний. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается аКl)'альность темы, рассматривается 
степень ее разработанности в булгаковеденин, ставится цель и реализую-
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щие се задачи, формулируются nоложения, выносимые на защиту, указы­
вается теоретико-методологическая основа диссертации, определяется ее 
научная новизна., теоретическая и практическая значимость, сообщаются 
сведения об апробации результатов исследования. 
В первой главе «Национально-культурные образы-архетипы раз­
рушения в творчестве М.А. Булгакова» выявляются истоки архетипиче­
ской образности писателя, отразившего в своих произведениях уникаль­
ный духовный опъrr русского народа, сосредоточенный в архаических пер­
вообразах / первосмысJiах национального миробыгия, анализируется сис­
тема национально-культурньu архетипов с дестру1<.тивной семантикой, с 
помощью которых художник осмыслил события революции и Граждан­
ской войны. 
В первом параграфе «Архетип русского бунта в историко­
культурном контексте России и в творчестве М.А. Булгакова» дается 
широкая панорама литературной, культурно-философской, обществеино­
политической жизни России революционной эпохи, осмысленной писате­
лем сквозь призму национального «мифосознания», ак-~:уализировавшего 
архетипические образы, прежде всего - образ бунта и сопутствующие ему 
образы метели-вьюги, мути-смуты, неоднократно возникавшие в произве­
дениях отечественной литературы XIX и ХХ веков. Русская революция 
воспринималась Булгаковым как русский бунт, как взрыв страt.-гей и тем­
ных инстинктов толпы, вовлеченной в иррациональный/ стихийный вихрь. 
Но есл1t А.А. Блок («Двенадцать», «Интеллигенция и революция») и 
Б.А. Пильняк («Голый год», «Метель») воспринимали этот вихрь как «ве­
личайшее очищение», то Булгаков видел в нем сущую <<Ды1волиаду>>, раз­
гул бесовства в том пушкинском понимании вихря/метели, которое поэт 
воплотил в стихотворениях «Бесы» и «Зимний вечер», ставших лейтмоти­
вами пьесы «Александр Пушюiю> и рассказа «Вьюга» из цикла «Записок 
юного врача». Архетипическая ситуация, в которой оказался «юный врач», 
застигнутый вьюгой и сбившийся с дороги в ненастье, прwобретает симво­
лический смысл: революционная метель заметает путь России, теряющей 
свои духовные ориеитиры в метафизической мути. 
Муть в произведениях писателя оказывается не только значимой 
пейзажной деталью, но и ~мким с:мыслообразом, вызывающим ассоциацию 
со смутой, переживаемой Россией в начале ХХ века. В романе «Белая 
гвардия» и пьесе «Дни Турбиных», где одним из ведущих ивляетсJt мотив 
смуты/мути, Булгаков создает синкретический образ природного (разбу­
шевавшаяся снежная стихия) и человеческого {полчища петлюровцев) 
бунта, сотрясающего Город и по1·ружающего его в «черный туман» нацио­
на;1ьно-социальной ненависти, причем «черный тумаю> - это одновремен­
но и объективная реальность, и метафора исторического бытия России. 
Само слово «мутЬ>> в славянских языках настолько семантически много­
гранно, что в равной мере соотносится с «мятежом» и «метелью» (на это 
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указывает М. Фасмер2) . Образ метели наряду с «образами бушующих сти­
хий», по замечанию Е.М. Мелетинского, является архетипическим и вби­
рает в себя разные идеосмыслы: метель - мятеж - смя:тенне - смута. Эtу 
причудливую словесно-смысловую игру передал художник в рассказах о 
Гражданской войне («В ночь на 3-е число», «Нале'Г)>) 1t в романе «Белая 
гвардия)), где возникает образ «черной метели», ассоциирующейся с бло­
коsской «черной злобой», поднимающейся нз народного <<Чрева» и порож­
дающей «бессмысленныА и беспощадный» террор . Один из эпиграфов к 
роману, ВЗЯТЪIЙ из «Капитанской дочки» А.С. Пушкина, аллегорически 
связывает 6ура11 с бунтом . Оба эти образа являются атрибутами древнего 
архетипа хаоса, противостоящего космосу, воплощением которого стано­
вится Дом Турбиных. Однако гармонии этого Дома угрожает «некий коря­
вый мужичонков гнев», идущий из непросветленной, «утробной» кресть­
янской массы, вооруженной «великой .IJУбиной», ко·rорую она беспощадно 
готова обрушить на классово и культурно чуждый ему мир. <<дубина>> на­
ряду с «иконой» у Булгакова, как и у И.А. Бунина в «Окаянных днях», вы­
L"l)'Пает архе11шнческим проявлением двусоставной природы русского че­
ловека - бунтаря и великого святого, разрушителя и созидателя . В «Белой 
гвардии» «дубина>> - символ «бунтшuного» начала, разжигаемого в народе 
смутьянами, наподобие Пугачева. 
Во вторам параграфе «Архетипы самшванстоа и русской смуть1 
в художественной системе М.А. Булгакова» устанав11иваются культур­
но-исторические и сущнос-пю-философские параллели и аналогии между 
революционными событиями начала ХХ столетия и «смутой», потряса&­
шей Россию на протяжении веков . Ярким воплощением национального 
бунтарского духа я:вился самозванец Пугачев, феномен которого в :шоху 
революции 1917 года оказался чрезвычайно аюуален и получил художест­
венное воruющение в творчестве С.А. Есенина, К .А . Тренева, М.И. Цвстае­
воА, В .Я . Шишкова и др., уловивших созвучие современности с кресп.ян­
скими волнениями XVIII века, въu1ившимися в наС1.'Оящую гражданскую 
воАиу. Булгаков, интересовавшийся фигурой Пугачева, мечr&1 написать о 
нем оперное либрепо, а в проекте по созданию учебника (<Курс истории 
СССР» посвятил бytrrapю очерк. В романе (<Белая гвардЮ1» ПИС'.атель, ум­
ножая 11римеры «окаянства>> революционных будне~. настойчивс:> 11рово,цит 
мысль о том, что русская революция приобрела отчетливые черты пуга­
чевщины. Будучи одним из ключевых персонажей в художественной 
еtруюуре произведения, Пугачев присутствует 11 сценах разrула каэаков­
самостийников во главе с Торопцом и Козырем-Лешко, в самоу11равстве 
полковника Бал&Уlуна, в таинственно'l\4 Петлюре, образ которого рекур-
2 Фасмер М. :nм..могичсск1ti1 словарь русского "зыка: В 4 т. - М.: Прогр.:сс, 1987. - Т. 3. - С. 
18, 31 . 
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рентен образу Пугачева и несег печmъ зрхетнпа самозвакца, ключевого 
ДЛJ1. отечественной духовно-ментальной семиосферы. 
В булrаковском Петлюре, примиряющем на себя разные маски, про­
явп"ется одно из главных качеств самозванца - способность к лицедейст­
ву, ибо самозванство в народной эс-rетике сродни актерству. Не случаАно и 
власть Петлюры воспринимается горожанами как игра-фарс, жалкая опе­
ретка, бесовское скоморошество. Инферна.11ьный колорит образа Петmоры 
также прямо связан с самозванством, поскольку самозванец в русской 
фольклорной традиции - всегда представитель «вывороченного» мира. 
«Черт>>-Пстmора (как называет его НикоJ1ка Турбин) проецируется .в рома­
не на <<Вожатого» мятежников из «Капитанской дочки», образ которого у 
Пушкю1а был явно не 11ишен демонического ореола, а у Цветаевой прямо 
рождалась рифма: «Пугачев» / «черт>>3 • Пушкинский эпиграф к «Белой 
гвардию>, эксплицирующий видение Пуга•1а, в «мутном кружении метели» 
напоминающего волка, актуализирует мнфопоэтический контекст, в · кото­
ром волк ассоциируется с нечистой силой. В романе Булгакова петлюров­
ское войско достаточно часто сравнивается с волчьей стаей, <<волчья» сущ­
ность Петлюры оказывается проявлением его обор<Уmичества, поскольку 
самозванец есть не кто иной, как оборотень. Оборотнем - «человеко­
зверем» - оказывается и персонаж булгаковской повести <Q:обачье сердце» 
Шариков, претендующий на звание человека, а по сути являющийся «са­
мозванцем». В нем пародийно снижен мифопоэntческий образ волка, пре­
вратившегося в дворнягу, претендующую в результате <<Жестокого опыта>> 
(ревошоции) на роль «Вожака>>. 
Мотив «волка-оборотня», нередко встре•1ающийсJ1 в булгаковских 
произведениях («Александр Пушкин», инсценировка толстовской эпопеи 
«Война и мир»), наиболее J1рко представлен в пьесе «БIП)'м», в которой 
художник демонстрирует гене1·ичсскую и типологическую близость глав­
ного героя -- Сталина - образу Пугачева, а следовательно, соотносит его с 
национальным архетипом самозванца. В мнимой апологии вождя Сталин 
представлен как мнимый пророк, глубоко прячущий свою демоническую 
сущносrь, то есть ВЫС"l)'Пает в роли «МИС'mческоrо самозванца>>. Первона­
ча.."Iьиые варианты пь~ы («Пастыры>, «Вставший из снеrа>>) прямо указы­
вали на свJ1зь с пушкинским «вожатым», появившимся в «Капитанской 
дочке» из мрака и вьюги. Образы Пугачева и Сталина объединяют струк·· 
турно-смысловые паралле..1н вождя / вожатого, революционера / смутьяна, 
мотив душевно-духовной тьмы и сопутствующие ему семантические вари­
анты (темное прошлое, мра•1ный характер) . Высrупающий «ИЗ темноты» 
Сосо кажется героям пьесы «Бсrrум» Порфирию и Наташе «чужим» . Само 
слово <<Чужой» в русском фольклоре - эвфемистическое обозначение вол­
ка, на которого походит и Пугачев в восприятии пушкинского Гринева. 
3 ЦВС1-ае11<1 М.И. Пушкин и Пуrачеn // Русский бунт: сборник нсrорико-ш1тt:р:rrурных rtронз11е­
де11нй. -· М. : Дрофа, 2007. - С. 223. 
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«Челоnеко-волк» Сталин и «человеко-1юлю> Пугачев одинаково оправды­
вают свое «разбойничество» ссылкой на древние мифы (сказка старой 
калмычки о вороне и орле, вспоминаемая Пугачевым, и сказка о черном 
драконе, рассказанная Сосо ), санкционирующие их самозванство. 
Семантическим вариантом историко-куль1урной аналоmи Пугачев -
Сталин в пьесе Булгакова «Александр Пушкию> («Последние дни») стано­
вится имплицитное противопоставление Пугачева / Николаю 1. Архетип 
самозванца Пугачева просвечивает в образе царя-деспота Николаи 1, кото­
рый, претендуя на роль духовного лидера нации, по отношению к Пушки­
ну, подпинному «властителю дум», выступает духовным самозванцем. Его 
власть - это власть силы, которая, несмотря на кажущуюся непобедимость, 
проигрывает власти генИJ1, потому что власть духа выше власти силы. Та­
кова художественная логика пьесы М.А. Булгакова, ставшая реальностью в 
биографии самого драмаrурга. 
Продолжая ~радиции Пушкина в осмыслении феномена самозванст­
ва, Булгаков обращается к его «истокам», к фигуре Лжедмитрия и эпохе 
смутного времени XVll века, символические картины которой появляются 
в «Белой гвардии» (образ Тушинского Вора в мутных сновидениях Васи­
лисы и Алексея Турбина), в романе вообще сконценrрировано немало ис­
торических мифологем. Одна из самых значимых-· цареубийство, которое 
выс1упает закономерным «логическим» звеном в «сюжете» национального 
мифа о русском бунте. В пьесе «Дни Турбиных» Мышлаевский вспомина­
ет убненных российских императоров - Петра IП, Павла 1, Александра П, 
однако к их числу не причисляет Николая 11, поскольку верит, что он жив. 
Бытовавший в монархической среде слух о мнимой гибели русского царя 
был художественно реализован в «Белой гвардию> и спроецирован на ле­
генду о царевиче Димитрии, которая в ХVП веке «аккумулировала>> смуrу. 
Эпизод в доме Турбиных, в котором Шервинский делится новостью о чу­
десном спасении Николая II из-под власти большевиков, представляет со­
бой разверну~ую реминисценцию из «Бориса Годунова>> Пушкина (сцена в 
доме Шуйского). 
Пушкинская оценка смуты дпя Булгакова является нравственным 
эталоном, с каrорым он соотносит современные события, обнаруживая в 
них мотивы и образы, уходящие в глубину исторического бьп-ия России. В 
творческом сознании писателя возникает трагическая фигура Бориса Го­
дунова, являющаяся не только символом самодержавной России, подверг­
шейся нашествию самозван1~ев и переживающей предсмертную агонию, но 
и судьбы Белой гвардии в целом. В одном из ее представителей - генерале 
Романс Хлудове просrупают черты Бориса Годунова, испьnъ1вающего 
нравственные муки от осознания причастности к убийству невинного че­
ловека. Как и царя в драме Пушкина, булгаковского героя преследует тень 
жертвы, высrупающая персонификацией Совести. Этот прием использовал 
писатель и в рассказе «Красная корона>>, и в романе <<Мастер и Маргари-
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та». Хлудов, болезненно принимая решение казнить вестового Крапилина, 
долго страдает от его последствий, но в конце концов обретает просветле­
ние, как обретает его и Покгий Пилат, прощенный тем, кого он обрек на 
смерть. Оба героя, освободившись от давлеющей над ними вины, направ­
ляются в Вечность, где их ожидает истинный «ловец человеков». О вечно­
сти томится и пушкинский Годунов, терзающийся сомнениями в легитим­
ности своего восшествия на престол, переживающий комплекс самозван­
ничества. Те же чувства охватывают Хлудова. Он с сожалением признает, 
что Белая армия, не сумевшая отстоять Крым, оказалась недостойной мно­
гопековой славы русского оружия, а весь ее генералитет, включая и его са­
мого - жалкие самозванцы, особенно главнокомандующий, мнящий себя 
Александром Македонским. 
В третьем параграфе «Сатирнко-комическнй модус архетипа 
самозванца в творческом наследии М.А. Булгакова» представлены гро­
тес~сно-шаржированные варианты национально-культурного архетипа са­
мозванца, имеющие ярко выраженную обличительно-этическую направ­
ленность. «Самозванство» властей, не справляющихся со своим высоким 
призванием, высмеивает Булгаков в комедии <<Иван Васильевич». В фа1па­
стическом хронотопе пьесы соединяются разные временные пласты, что 
делает ис.-торию обратимой. Иван Грозный, потомок Рюрика, с негодовани­
ем узнает о воцарении «на Москвб> Бориски Годунова, упрекая его в «из­
менничестве» и «самозванничестве>>. Противопоставляя царя Бориса Ива­
ну IV, драматург фактически отражает (а в некоторой степени и аллегори­
зирует) извечную, ставшую архетипической, национальную социально­
культурную и политическую диалектику самозванства и .:амовластья. В 
русском историческом сознании абсолютное самовластье законного мо­
нарха, символом которого выступает Иван Грозный, легитимнее, оправ­
даннее самозванства, пусть даже относительного, каковым было «само­
званство>> Годунова, осознававшего себя «холопом» Рюриковичей. Как бы 
ни бьт справеднив и демократичен царь Борис Годунов, он не в силах пре­
одолеть позор самозванничества, имеющего для русской культуры этиче­
ское измерение. Подлинность/ истинность (в том числе и в сфере полити­
ческой власти) в русском национальном мирообразе - знак сакральный. И 
потому настоящий царь всея Руси в отечественной истории - фиrура свя­
щенная. 
Создавая образ Ивана Грозного, Булгаков ориентировался не столько 
на официальную историографию, сколько на фольклорные источники, по­
священные легендарному царю, которые легли в основу сюжеn10-
фабулъной структуры комедии «Иван Васильевич)), восходящей к поэтике 
народных и~-рищ. Вообще булгаковская пьеса, представляющая собой па­
рафраз традиционной русской потехи под названием «игра в царя)), боль­
ше, чем комедия: положений. Драматург актуализирует в ней культурно­
историческую ОППОЗИЦИЮ «МНИМОГО)) и «ИСТИННОf'О)) царя, имеющую архе-
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типическое значение. РолL все11 Руси самодержца, «мнимого царя», выну­
жден в неА иrраТь управдом Бунша-Корецкий, попавший в эпоху Ивана IV 
в резулы'З'те эксперимента инженера Тимофеева по созданию машины 
времени. Он оказЫвается самозванцем дважды: в советской действител1.­
ности выдает ceбii эа пролетарии, опсрещиВЗJIСL от своих кНJ1Жеских кро­
веА, а, чудом переместившись в XVI век, недолго правит страной от имени 
Ивана Грозного и при этом успевает совершить ряд государственных пре­
стумений. Развенчание самозванства - естественное заверш~ние «игры». 
Под натиском суровой реальности рассеивается иллюзия балаrашю­
шутовского <щарствия», которое есть не что иное, как маскарад. Об этом в 
финале комедии, возвратившись в современную Мосюзу, заяоил Мило­
славский: «Мы с маскарада, из парка культуры и отдыха мьт4 • Однако 
маскарад в европеАской культуре далеко не праздная потеха, а определен­
ное видение жизни, иносказание. Потому wшегорический смысл имеет и 
сама булrаковская комедия о царе Иване Васильевиче, личность которого в 
1930-е годы вызывала вполне определенные ассоциации: А.Н . Толстой, 
С.М. ЭАзенштеАн, например, сознательно «освещалю> авторитетом Гроз­
ного тиранию Сталина. 
Идеологический флер вокруг фигуры Иоанна IV проступает в пьесе 
Булгакова «Багровый острою>, где упоминается некая драма, посвященна.ч 
Грозному, которую сняли с постановки по полнти•lеским соображениям. 
«Игрой>> с участием Ивана IV оказывается и пьеса «Блаженство», в кото­
рой изображается сьетлое коммунистическое будущее -- Москва ХХШ ве­
ка, соединенная <<Голубой Верmкалью» с Москвой XVJ века. Мир комму­
нистического Блаженства - .:это усоверше11С"rвованный. тоталитаризм, ИС"IО­
кн которого находятся в эпохе Грозного . А сам Иван Васильевич, затерJ1в­
wиАся в веках, представлен в пьесе как воплощение иJощренного деспо­
тизма, пребывающего вне времени и отражающеюся, как в системе зеркал, 
в лицах и личностях больших и малых тиранов . Исторический Иоанн JV, 
прикрывающий своей «святостью» нравственные r~реступления, ничем не 
лучше, например, героя очерка <tКомаровское дело» убийцы-извозчика Ва­
силия Ивановича Комарова-Петрова, который так же, как грозный царr., 
молился за своих жертв. Однако советская действительн0С1ъ своим окаян­
ством превзошла жестокий XVI век и повергла Ивана IV в состояние умо­
помрачения от <<Взрыва» самозванства в Советской стране. 
«Сумасшедшая» реальность ХХ столетия порождала разного рода 
самозванцев. Булгаков в своих ранних произведениях средствами фило­
софской сатиры передал атмосферу тотw~ьиого безумия настоящего, ката­
лизирующего перманентный процесс подмены истины ложью. Самозван­
ство С1"dНовится сюжетообразующим приемом новеС"rи «дьяволиада>>, пер­
сонажи к<УТорой все время оказываются «на месте» и <<вместо» друг друга и 
4 Буnrахов М.Л. Собр. соч.: В 5 ·r. - М.: Худож. лит" 1990. --Т . 3. -С. 461 . 
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в этой дьявольской рокировке теряют собственную сущность. Уволенный 
со службы делопроизводитель Коротков принимае'l'СЯ за Колобкова, все 
его попытки преодолеть фатальную деперсонализацию, заяв!ПЬ о своей 
«с.амостю> воспринимаются окружающими как дерзкое самозванство, с ко­
торым вынужден бороться персонаж, бросая вызов поистине нечистой си­
ле. <<Дьявольский фокус» с пуrаницей в Спимате приводит .ч помешатель­
ство несчастного чиновниха, вызывая ассоциации с гоголевской повестью 
«Записки сумасшедшего», только в отличие от ее героя Поприщина, само­
званца «натурального», выдающего себя за испанского короля Фердинанда 
VIII, булгаковский Коротков - самозванец мнимый. Видя, как все отказы­
ваютси признать в нем его истинное лицо, делопроизводитель перестает 
понимать, кто же он на самом деле, и в отчаянии бросается с московской 
высотки на землю, кончая жизнь самоубийством. 
Чтобы выжить и приспособиться к обстоятельствам в безысходной 
атмосфере советской «дьяволиады», маленький человек, утративший свое 
ПОД/Тиtшое лицо, бьUJ вынужден играть разные роли и примирять неожи­
данные маски. Так в творчестве Булгакова ПОJ1вляется тип авантюриста, 
являющегося разновидностью самозванца, расширившего до бесконечно­
сти свое личностное пространство, сделав его относительным и проницае­
мым. Нравственный релятивизм исповедует персонаж булгаковской «Зой­
киной квартиры» Аметистов, бравирующий своим самозванством. Однако 
в «роли» самозванца в пьесе выступает и сама Зойкина квартира, в которой 
под вывеской ателье скрывается «веселый дом». Сатирический эффект в 
комедии усиливается за счет симвоJ1изации художественной детали -
портрета Маркса, заменяемого но•1ью картиной обнаженной купальщицы. 
Высмеивая в комедии «новое мещанство», драматург представил в ней це­
лую галерею самозванцев: псе1щопролетарии (Херувим и Газолин), псев­
доллемянница Зойки Манюшка, псевдопартийцы (Гусь-Ремонтный) и 
псевдодобропорядочные граждане (Обольянинов и сам Аметистов). Эти 
характеры в очерках и феJJьетонах Булгакова множатся до бесконечности. 
Псеьдокоммунист из числа «бывших» (как, например, персонаж «Москов­
ских сцен») - это самый распространенный тип пореволюционной эпохи, 
оказавшейся благоприятной для самозванства всех мастей и оттенков. 
В советской реальности самозванство становится выражением без­
личности и фактически санкционируется государством, формирующим 
ноную генерацию <<Преображенной» твари. В повести «Собачье сердце» 
писатель представил образ «антропологического самозванца» - не прео6-
ра:жениого, а иска.ж:енного человека, каким предстает Ulариков. Псевдо­
человек, создаt1ный профессором Преображенским, не приобретший эле­
ментарных культурных навыков, живущий исключительно низменными 
животными запросами, предуготован не к совершенствованию своей при­
роды, а к ее «"rиражированию». Об это говорит выбранное «очеловечив­
шимся» псом имя - Полиграф Полиrрафович. Шариков является результа-
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том материализации деструктивной энергии ревоmоции и внедряемоlt в 
сознание юрудового элемента» через средства полиграфии - пресловутые 
«советсlfие газеты», оказывающие эффект политического гипноза. Мисти­
ческая связь имени и человека, осмысленная русскими религиозными фи­
лософами (П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков, А.Ф. Лосев), трансформиро­
валась в вульгарно-парадиltную оппозицию имя/ документ и в ее абсурд­
ную разновидность - антитезу документ / человек, вылившуюся в четкую 
формулу в романе «Мастер и Маргарита)) : «Нет документа, нет и челове­
ка>>s. 
Однако в творчестве Булгакова эта формула часто оказывается обра­
тимой: есть документ - следовательно, есть и человек, причем совершенно 
неважно, насколько адекватно соответствие документа и удостоверяемого 
им человека. Огсюда в произведениях писатСЛJ1 особое значение приобре­
тает мотив фальшивого документа, указывающего на мнимого человека. 
Документ, будучи материально-вещественным доказательством бытия че­
ловека, в условиях советской действm"еЛьности выступает его буквальным 
«показателем», то сеть именем. Все манипуляции с именем в древних са­
кральных учениях приравнивались к святотатt.•ву - «похищению священ­
ных вещей»6• Вещь и ш1я, имея общую онтологию, взаимообусловлены 
друг другом. Эта связь, приобретающая у Булгакова дополнительный смы­
словой нюанс в развитие темы самозванства, обнаруживается уже в повес­
ти «Собачьем сердце», где герой оказывается не только самозванцем, но и 
вором. В фельетоне «Золотые корреспонденции Ферапонта Ферапонтовича 
Капорцева>> корреляцкя самозванства и воровства развернута Булгаковым 
сюжетно. Тип вора и аванпориста Лжедмитрия, возникающий в «коррес­
понденцию> персонажа, получит дальнейшее развитие в пьесе «Блаженст­
во» в образе мошенника Юрия Милославского. 
В обширно представленной в творчестве писателя галерее образов­
самозванцев Милославский восходит к гоголевскому Хпестакову, который 
признается дочери и жене городничего в том, что ЯWU1ется автором романа 
«IОрий Милославский». Роман М.Н. Загоскина «Юрий Милославский, или 
Русские в 1612 году» выступает в пьесе Булгакова семантическим кодом­
сиrналом, актуализирующим важный историко-культурный контекст, не­
обходимый драматургу для постижения сущности самозванства. Образ го­
голевского самозванца Булгаков интерпретировал и в киносценарии «Не­
обычайное происшест11ие, или Ревизор», где Хлестаков выдает себя за пе­
тербургского генерал-губернатора и мастерски играет эту роль в провин­
циальном городе. Актерство, искусство внешней и внутренней метаморфо­
зы, имеет непосредственное отношение к самозванству, в чем бьm убежден 
Гоголь, обличавший в «Мертвых душах» самозванство Чичикова, виртуоз-
'БулrакоаМ.А. Собр. соч. : В 5 т. - М. : Худо"'. лит., 1990. -Т. 5. -· С. 281. 
6 Даль В. И. ТолковыА словарь жипоrо ВСЛl{l(орусскоrо •зыка: В 4 т. - М.: ТЕРРА, 1995. - Т. 4. -
С. 162. 
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но овладевшего таким искусством перевоruющения . Булгаков на материале 
ве.~~икой поэмы создап со&-гвенную оригинальную пьесу, в которой по­
своему расставил акценты. Чичиков в ней не только актер, но и талантли­
вый режиссер, заставляющий губернских помещиков играть свою пьесу, в 
которой он предстает тайным ревизором, восходящим к гоголевской «Раз­
вязке Ревизора>> . «Будто не знаете, кто этот ревизор?» - вопрошал Гоголь. -
«Ревизор этот - наша проснувшаяся совесть» 7, перед лицом которой рас­
сыпается в прах всякая ложь и фальшь. В этой апелляции Булгакова к об­
разу Совести проявилась так же, как у его великого предшественника, 
жгучая тоска по подлинности в жизни и искусстве. Мечтавший о преодо­
лении смуты и об искоренении самозванства в России, Булгаков верил в ее 
духовное преображение / возрождение. 
Во второй главе «Национально-культурные образы-архетипы со­
зидати в творчестве М.А. Булгакова» исследуется историософская 
концепция художника, откликающаяся в идеях сменовеховства и полу­
чившая воцлощение в архетипических образах разрушения и созида11ия, 
бунтарства и мастерства, обуславливающих мотивно-образную струюу­
ру многих произведений писателя. 
В первом параграфе «Минин и Пожарский в исторической кон­
цепции М.А. Булгакова» архетипам самозванства и смуты в творчестве 
писателя противостоят архетипические образы созидателей и защитников 
Отечества, отстоявших Русь и положивших начало возрождению нацио­
нального духа. В художественном сознании писателя ожили rерои, давно 
застывшие в бронзе и уже успевшие покрыться патиной, следы которой 
отчетливо проявились на <<Памятнике Минину и Пожарскому» (<<Под стек­
лянным небом»). Народные ЗЗС1)'пники стали центральными в либретто 
«Минин и Пожарский». Булгаковское либретrо с тщательно разработан­
ными в ней психологическими коллизиями, строгой сюжетно­
композиционной структурой предст-dВЛЯет собой вполне самостоятельную 
пьесу. Выразителями глубокого идейно-философского содержания в ней 
являются не только заглавные герои, но и герои второго плана, среди кото­
рых патриарх Гермоrен. Прикованн(J[Й интервентами-поляками к стене в 
кремлевской темнице, он являет собой символический образ-архетш~ свя­
той Руси, принимающей муки во имя веры и верности Родине. Фигура 
первосвятителя напоминала Булгакову патриарха Тихона (Белавина), по­
вторившего в ХХ веке подвиг своего древнего предшественника. С обра­
зом патриарха из булгаковского либретто связан мотив провиденциального 
испытания, ниспосланного Богом русскому народу, и последующего за 
ним искупления. Драматург развивает эту идею, представляя вождей рус­
ского ополчения духовными избранниками, принимающими «последний 
бой» за ОrечеС1ВО. 
7 Гогол1о И.В. С<'6ра.11н.е сочм.ккий : В 9 т. - М.: Pycc:IUI"- 1О1Ю"&, 1994. -Т. З . -С. 463. 
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Эсхатологический мотив последнего дня / щw.леднего боя в либре'П'О 
достиrает кульминационного разрешения в сцене пожара Москвы . Огонь, 
спаливший столицу, - не только историческая реалия, но и символ очище­
ния Руси от вражеской скверны, знаменующий конец смуты . Семантика 
очистительного пожара усилена самой фамилией сподвижника Минина, 
начальника ополчения - По:жарский. Вообще в художественной системе 
Булгакова образы реальных исторических личностей Ч?..сто облада~от зна­
чительной мифогенной суггестивностью . Отсюда характерное для творче­
с-mа писателя «обыгрывание» собственных имен, ВЫС"I)'Пающее особым 
художественным приемом. Так в образе Пожарского Булгаков всячески 
подчеркивает светоносное начало героя, его мудрость, проявившуюся в 
стратегии промедления полководца, которая напоминала драмаrурrу дей­
сmия Куrузова в Оrечественную войну 1812 года. Образы Пожарскоr-о и 
Куrузова, имеющие несомненное сходство, воспринимаются как варианты 
одного национально-кульrурного архетипа, восходящеr-о к былинному бо­
nrrырю Святогору, будто бы не совершающему никаких внешних подви­
гов, но вместе с тем наделенному необыкновенной внутренней - святой -
силой, которую не могут одолеть вра.--и русской земли . Былинная тема бо­
гатырства русского народа, связанная с образом князя Пожарскоrо, начи­
нает звучать в либретто в эпизоде костромского вече, на котором решаете!! 
судьба Руси. Гонец Мокеев обращается к ополчению святорусскому, вы­
С"I)'Пающему обобщенж:к:имволическим образом всего народа и вызы­
вающему ассоциацию с героем поэмы Н.А. Некрасова «Кому на Руси жить 
хорошо» Савелием, «богатырем святорусским» . Как и t<;осrромской кресть­
янин, сбросивший иго ненавистного управляющего, немца Фогеля, кост­
ромской люд в булгаковском либретrо, испив чашу терпения до конца, 
поднимается на борьбу с чужеземцами . Русский человек в отличие от 
польсt<;о-литовских интервентов, кичащихся своим шляхетским дОС'rоинст­
вом и стяжающих искmочителъно ли•1ную славу, мечтает о славе Оrчизны . 
Вся финальная сцена у Спасских ворот в Кремле, построенная как диалог­
прение народа и вождей-защИ'Лlиков, завершается славословием 11ароду. 
Во втором параграфе «Народ и интеллигеици.я в художественной 
концепции М.А. Булrакова» анализируется сrnюшение писателя к судь­
боносным для истории России начала Х:Х века собьтти11м - революции, 
Гражданской войне, осмысленным в романе «Белая гвардия» и в пьесе 
«Дни Турбнных». В этих произведениях наиболее ярко проявилось вли11-
ние историософских воззрений Л.Н. Толстоrо. Созвучие идей великого 
русского писателя мироощущению Булгакова, в 1930-е годы пришедшего к 
толстовской мысли о том, что истинным творцом истории является народ, 
а не вожди, отразилось в инсценировке эпопеи классика. Булгаковская пье­
са «Война t1 мир» передает не столько сюжет романа, сколько воплощен­
ную в нем философию жизни н нсюрии. Драмаrург вслед за Л .Н. Толстым 
утверждает обусловленность исторического бытия народа, его судьбы не 
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исключwrельной волей вождей, а всем ходом жизни русского человека в 
отдельности и руссюа людей в целом. Оrветственность за происходящие 
собьrmя несет весь народ и каждьdi человек, яRЛЯясь его неотъемлемой ча­
стью. Эта толстовская формула была реализована Булгаковым еще в «Бе­
лой гвардию>, где писатель нагЛJIДНо демонстрировал противоречие между 
«волей масс» и действиями «исторических лиц». Герои романа, переживая 
свои личные драмы, свои отдельные судьбы, вместе с тем оказываются в 
ответе за судьбу и трагедию всей России. Наблюдая за разгулом револю­
ционной стихии, Булгаков убеждался в правоте толстовской историосо­
фии: ни лидеры украинских самостийников во главе с Петлюрой, ни ма­
рионеточное правительство гетмана Скоропадского, ни большевистские 
вожди (Ленин, Троцкий) вовсе не выражают «волю народов», подлинная 
народная воля определяется <<Личными интересами» миллионов отдельных 
граждан, безвес'n!ых «героев временю>, и потому совсем неисторические 
герои вершат подлинную историю. В «Белой гвардии» и «Днях Турбиных» 
ряд эпизодов подтверждают эту идею: распускает артдивизион полковник 
Малышев, признает обреченность Белой Армии Алексей Турбин, готов 
ВС'l)'ПИТЬ в ряды Красной Армии Мышлаевский. Булгаковские офицеры­
интеллигенты проходят каждый свой путь «хождений по мукам», в конце 
концов осознавая, что единственная в истории созидательная сила, с кото­
рой бессмысленно бороться, - зто народ. Оrсюда психологически точно 
воссозданный писателем комплекс вины Р(сского интеллигента перед на­
родом . «Народ не с нами. Он против нас» , -· с горечью признается Алек­
сей Турбин. Ошеломившая героt правда о незнании икrеллигенцией сво­
его народа, которому она отдавала все силы в своем беззаветном служе­
нии, навеяла мысль о конце России. Смириться с этим не могла и1rrел.ли­
геиция, стоявшая в 1920-е годы на позициях сменовеховства. В пьесе «дни 
Турбиных» выражением исторического выбора «сменовеховской интеЛли­
генции» явился Мышлаевскнй, признававший неизбежность революции и 
готовый ВС'l)'ПИТЬ в ряды Красной Армии, чтобы бьrrь с народом. 
Извечная диалектика войны и мира, разрушения и созидания легла в 
основу идеологического фундамента сменовеховства, ставшего символом 
веры той чаС'IИ русской икrеллигенции, которая, не приняв революцию в 
момент ее свершения, в 1920-е годы в эмиграции пришла к осознанию ее 
неизбежности и бьu1а готова принять активное участие в строительстве 
«новой жиэню>, «новой цивилизацию>. Булгаков, сотрудничавший со сме­
новеховским изданием «Накануне», разделял убеждения его редкомегни, 
о чем свидетельствуtОТ воспоминания Л.Е. Белозерской, причастной к сме­
новеховскому движению в БерЛ}{не и вернувшейся в Россию в~есте со 
многими его представкгелями. В романе «Белая гвардия», посвященном 
Белозерской, обнаруживаются некоторые сменовеховские акценты. Вое-
1 Буяrаков М.Л. Собр. соч.: В 5 т. - М.: Худож. лит. , 1990. - Т. 3. - С. 54. 
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созданному в нем национально-культурному архетипу русского бу11та 
противостокг архетип русского труда, воплощением которого оказываетс11 
русский мастер - Петр Первый - герой-цивилизатор, ставший символом 
сменовеховского движения . 
В третьем параграфе «ДиаJJ!ектика бунтарства и мастерства в 
историософии М.А. Булrакова: тert'la Петра Великого» представлена ар­
хетипическая взаимосв.11зь разрушения и созидания, воплотивwанся в обра­
зе великого русского царя-реформатора. ставшего центральным в ш1бретrо 
«Петр Великий>>. Очевидная пушкинска.11 традиция 11 трактовке фигуры 
Пе-~ра. по-своему продолженная Булгаковым, сказалась и в изображении 
славной «виктории» русской армии, и в динамике Поm11вской битвы, и в 
поэтике сцены победного пира, на котором русский царь поднимает кубок 
за учителей-шведов. «Наука побеждать» нелегко далась Петру, познавше­
му позор 110ражеиий, но получившему бесценный опыт в Северной 1сампа­
нии. В воссоздании образа Петра Булгаков активно использовал русский 
фольклор. Автор либретто сумел примирип. русское и европейское как в 
самом характере царя, так и в его реформах. '<Явление Петра» в русской 
истории было своевременным и необходимым, а значит - <<эволюцион­
ным» при всей чисто русской <<революционности» нрава императора. По­
литико-философские категории «эволюция» / «революция» получили в 
либретто Булгакова оригинальное смысловое наполнение. Драматург, 
предпочитавший Великую Эволюцию Великой Революции, постоянно 
подчеркивает созидательную сущность всех Петровских иннциатив - как 
государственных, так и частных . Жесткие, а подчас и жестокие меры, ко­
торые принимал царь, бьmи продиктованы исключительно радением об 
Оrечестве, о его пользе и процветании. Царевич Алексей, на которого 
Петр возлагал большие надежды как на продолжателя своего дела, не оп­
равдал его ожиданий. Конфликт между отцом и сыном в либретt'О пред­
ставлен отнюдь не в мистическом ореоле, как в романе Д.С . Мережковско­
го «Петр и Алексей», а в нравственно-этическом преломлении как кон­
фликт труда и праздности. Великая цивилизашрская /культурническая 
сила Петра. которую не могли не признать ее гонители, пытавшиеся всяче­
ски ее дискредитировать, вплоть ДQ того, что в благих деяниях царя усмат­
ривали антихристово лукавство, в либретто Булгакова бросает вызов мра­
кобесию «кабалы святош», духовно порабоntвшей Алексея, замыслившего 
заговор не столько против государя, сколько против Россни . 
Автор постоянно подчеркивает в Петре его самоотверженность, без­
завеn1ую преданность Оrсчеству, в котором он рабОП1ик на троне, а не са­
мовлюбленный монарх, как Людовик XJV. Петр сравнивает себя с первым 
тружеником - Адамом, обреченным в поте лица добывать свой хлеб. Биб­
лейский образ-архетип высrупает протагонистом «Саардамс1<ого Плотни­
ка>>, достигающего небывалого мастерства в корабельном искусстве. Так в 
либретrо входит национально-культур11ый архетип мастера, с..rюживший-
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ся в глубокой древности и про•ьившийсJ1 в русском фольклоре в образах 
кузнеца, искусного художника, своим творчеством заклинающего нечис­
-rую СИ.'1)' . Этот семанrичсский потенциал архетипа мастера в русской ли­
тературе был реализован в образах гоголевского Вакулы, лесковскоrо 
Левши, бажовского Данилы-мастера. Булгаковский Петр находится в этом 
ряду архетипкческих ДЛJ1 национального сознанИJ1 образов. Он предстает 
мастером и в буквальном смысJ1е, поскольку достигает совершенства в ре­
месле, и в метафизическом (творит новую Россию), и в мистическом (ста­
новит.:я духовным вождем для своих учеников-сподвижников). Но самым 
верным споД8ижником булrоковскоrо мастера 11вru~ется ero МаргарИТlt, в 
роли которой выступает его жена императрица Екатерина, продолжающая 
высокое дело своего мужа. В образе Петра и Екатерины проступают черты 
Фауста и его возлюбленной. Фаустовская жажда познания мира и его пре­
ображения в отечественной культ;ре сфокусировалась в Петре Великом, 
кm-орому суждено бьuю стать отцом «мыслJ1щеrо сословия» России - ин­
телm11·ен1~ии. Булгаков в «Белой гвардию> почувствовал и художественно 
mрефлектировап мистическую связь интеJU1uгентства и мacтepcm(IQ, 
Фауста и Петра, ибо «"Фауст", как ''Саардамский Плотник", - совершенно 
бессмертен» 9 • 
В четвертом параграфе (<Историко-культурный генезис архетипа 
мастера в "Запнска.х юного врача" и в ро111ане "Мастер и Маргари­
та"» устанавливается русский национальный исток архетипа мастера, 
идущий из глубины веков и отразившийся в произведениях устного народ­
ного творчества. а также в древнерусской литер8'rуре. В художественном 
мире Булrако11а мастер является в высшей степени культурно­
суrrестивным образом, в равной мере обращенным как к русскому нацио­
нальному контексту, Т"dК и к западноевропейской мистической традиции. 
Главная архетипк•1еская черта мастера, истинного творца/ художника, -
способность своим искусством противостоять злу, своим светом рассеи­
в1trь тьму. Герой-мастер - человек не от мира сего, он бесконечно далек от 
материально-меркантильных соблазнов и устремлен к нравственному аб­
СОЛЮ1)'. Архетиш1ческим «зерном» образа мастера выступает ero беззавет­
ная преданность Ис-mне, которую он стяжает всей своей жизнью и кото­
рую стремится утвердить в мире. Мастер -- не просrо созидатель и строи­
тель справедливого миропорядка, он - интеллигент, совершающий «дело 
культурного возрожденИJ1 человечества», ибо инте.rUiиrенция призвана к 
культурному творчеству, а интеллигенты-· «мастера культурьо)10• 
В творческом сознании Булгакова понятия интеллиге11т и мастер 
вос11ринимались как взаимодополняющие и взаимообуславлив1tЮщие друг 
друга, выстраивающиеся в четкую логическую формулу: если интемиzент 
9 Булгаков М.Л. Собр. со•1. : В 5 т. - М.: Худож. лит. , 1989. - Т. \ . - С. 199. 
1О Горькнil М. Собр. соч. : В 16 т. - М.: Прu.вда, 1979. -Т. 16. -С. 334. 
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не мастер, то он самозванец. Эта формула наполнилась конкретным ху­
дожественным содержанием уже в цикле «Записок юного врача», в каждом 
из рассказов которого показан путь героя к мастерству. «Юный врач», со­
вершая операции, спасая пациеfПОВ от смерти, доказывает себе, что он не 
<<Лжедимитрий», а мастер, несущий людям свет жизни. Писатель, обога­
щая внешнюю фабулу произведения мощным культурно-философским 
подтекстом, подчеркивает символический смысл процесса преображения 
героя, его путь от профана до мастера, прибегая при этом к «морфологиче­
ским» приемам русской сказки: выдержавший испытание персонаж при­
нимает от дарите.пя изготовленное им волшебное средство - оберег, како­
вым оказывается «полотенце с петухом». «Птица-солнце» в славянском 
фольклоре не только прогоняет нечистую силу, но и просветляет человека, 
делает его светонсцем. Образ светоносца подключает творчество Булгако­
ва одновременно и к славянско-русской, и к западноевропейской традици­
ям. В русской народной культуре мастер - праведник, несущий миру свет 
веры, что нашло отражение в говорах цен·rральноrо Черноземья, в частно­
сти на орловщине, где мастер - «учитель грамоты по церковным книгам»11 • 
В европейской мистике «светоносец» - один из эпитетов мастера в масон­
ской иерархии. Масонский контекст актуализирует оппозицию посвящен­
ного в неизреченную тайну Духа творца и приземленного профана, яв­
ляющуюся семантической разновидностью архетипического противопос­
тавления мастера и самозва11ца. 
Истинным творцом в «Мастере и Маргарите» Булгакова является за­
главный герой, прозревший нравственно-этическую глубину христианско­
го учения и запечатJ1евший ее в своем романе, который больше, чем лите­
ратура, а его автор - больше, чем писатель. Он - мастер. В роли профана 
выступает начинающий поэт Бездомный, подчеркивающий свое самозван­
ство, от которого после внутреннего просветления он отречется и возвра­
тит свое настоящее имя - Иван Николаевич Понырев. Булгаков воссоздает 
путь духовного преображения Ивана, представляющего собой вариацию 
архетипа «блудного сыню>, возвращающегося к ранее отвергаемым им 
отеческим заветам. Услышав на Патриарших прудах историю об Иешуа 
Га-Ноцри, Бездомный прозрел высшую реальность, о которой он хотел по­
ведать своим собратьям по перу. Ворвавшись в Дом Грибоедова, он с гне­
вом обрушился на московских писателей - самых настоящих самозванцев 
в литературе, выдающих себя за истинных творцов, да и сама официальная 
литература, создававшаяся членами Массолита, претендующая на откро­
вение, мастерство в изображении и познании жизни, отнюдь не безобидная 
пародия на подлинное творчество, а настоящее самозванство, равно как и 
сам Дом Грибоедова, не имеющий к автору «Горя от умю> никакого отно­
шения. Ситуация, в которой оказался Иван, в шаржированном виде напо-
11 Даль В.И . Толкоиый словарь живого великорусского иЗЬП<а : В 4 т. -М.: ТЕРРА, 1995. -Т. 2. -
С. 303. 
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минает сцену из грибоедовской комедии: Бездомный, обличающий шrrера­
торов, как Чацки~i фамусовское общество, объявm1ется сумасшедшим и в 
«карете» скорой помощи доставляетсх в дом Д11J1 умалишенных . В клинихе 
Стравинского происходит «раздвоение Ивана», когда в недрах <<Ветхого», 
бездумного и безверного задиры-поэта рождаетсх «новый Иван», пове­
ривший в ИС11fну, проповедуемую Иешуа Га-Ноцри. Внуrренняя мета­
морфоза произошла с Бездомным благодаря знакомству с масгером, заве­
щавшим своему ученику завершить недописанный им роман. А сам мас­
тер, духовно обессиленный, сломленный, нуждалсх в покое, которым и 
был награжден Тем, о ком он писал свой роман. Иешуа распорядился да­
ровать ему то, чего герой был лишен в реальном мире, - безмятежную, 
спокойную :жизнь . Вырванный из оков времени, он не растворилсх в кос­
мической пустоте, как свита Воланда, а обрел вечное бытие, и за предела­
ми земного 6ЫТИJ1 не переставшее бьrrь земным, наполненное земной лю­
бовью к его возлюбленной и бесконечным творчеством. Так в финале ро­
мана приоткрьmась загадка мастера - теурга, соработника у Бога, худож­
ника, ИН1)'ИТИВНО постигшего глубину евангельской истории и воплотив­
шего ее «вечный сюжет>> в искусстве. 
В третьей главе «Конвергенция культурных кодов в творчестве 
:м.А .. Булгакова» исследуется взаимодействие различных исторических, 
философских, литературных, этно-психологических, этико-эстетических 
традиций, органично переплавившихся в булгаковском мирообразе . 
В первом параграфе «Исrорнко-культур11ые и мифологические 
образы-архетипы в киевской модели мнробьпи11 М.А. Булгакова» от­
мечается колоссальное влияние на мироощущение писателя города его 
детства и юности - Киева, на протяжении веков аккумулировавшего куль­
турные токи Запада и Востока, Севера и Юга. Древняя столица Руси вы­
ступала неким сакральным камертоном, с помощью которого «настраива­
лось» особое видение мира художника. Писатель осознава.11 главную мис­
сию Киева - бьrrь оплотом незыблемых духовных ценностей в условиях 
«апокалипсиса нашего временю) . В «Белой гвардии» Город представлен 
одновременно и как поверженный апокалиптический Вавилон, и как воз­
рожденный апокалиппtческий Иерусалим, залитый горним светом . Мотив 
света неизменно сопровождает киевские пейзажи в произведениях Булга­
кова, начиная от очерка <<Киев-город>) и заканчивая романом «Мастер и 
Mapraptmi)>, но наиболее ярко он представлен в «Белой гвардии», где по­
трясающий по красоте вид на Город, открывающийся с подножия памят-­
ника князю Владимиру, освещен 1 освящен «невечерним светом» . Мифоло­
гический ореол приобретает не только фиrура крестителя Руси, напоми­
нающая вселенского Судию и Ангела, ограждающего мечом врата Эдема, 
но и сам Город, который прямо соотносится в романе с раем . «Райский» 
колорит придают Городу раскинувшиесх сады. В Священном Писании са-
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ми понятия сад и рай12 оказываются родственными. Библейские концеmъ1 
сад, горы, город, мед, улей, ак-rуализированные в романе, создают образ 
райского Города-Улья, Города-Ковчега, плывущего в океане Гражданской 
войкы и хранящего среди гибнущего мира старую Россию. 
В очерке «Киев-город» Булгаков размышляет об исторической судь­
бе «матери городов русских», колыбели единой древнерусской народно­
сти, формировавшейся в эпоху легендарного Рюрика и двух его воевод Ас­
кольда и Дира, но эти «легеtЩарные времена» лоm~у11и «будто уэллсовскЗJ/ 
а-rомистнческая бомба>>в в марте 1917 года, когда стэло изв~стно о паде­
нии самодержавия . С провозглашением независимости Украины в 1918 го­
ду Киев погрузился в стихию национально-культурной непримиримости 
по 011юшению к России и всему русскому. В очерке «Киев-город» и в ро­
мане «Белая гварДИJ1» писатель ставит проблему 01П0логическО1·0 еди11ст­
ва Руси, символом которого выступает фигура Богдана Хмельницкого, 
воссоединившего Украину и Россию. Архетипческими образами единства 
Малороссии и Великороссии в «Белой гвардию> становятся мосты через 
Днепр и сам Днепр, который выступает воплощением широкого историче­
ского пути, избранного Русью, примирившей в своем национальном кос­
мосе Восток и Запад. 
Во втором параграфе «Восточный rоризопr художественного ми­
ра М.А. Булгакова» выямяется маrистраш.ная в творчестве писателя 
идея культурно-исторического синтеза Востока и Запада, Азии и Европы в 
духовном «генотипе» России, обнаруживаются еnразийские симпатии ав­
тора «Белой гвардии», его причастность к философскому кружку Г. Г. 
Шпета, осмыслявшему в своих '!рудах глубинную связь славянства и та­
тарщины, нашедшую "'Удожественное воплощение в булrакоnском миро­
образе. Ордынские мотивы, вошедшие в русскую словесность, начиная со 
«Слова о полку Игореве» и «Сказания о Мамаеnом побоище», становятся 
архетипическими и неизменно сопутствуют историософским размышлени­
ям писателей о судьбе России, ее пути н призвании, об особом националь­
ном характере, в котором органично перепланили-сь и смешались русское и 
татарское нача11а. Булгаков, далекие предки которого 6ыли выходцами из 
Золотой Орды14, в своих произведениях представил немало персонажей с 
необузданно-страстным, «диким», «степным» нравом, «огненной» кровью, 
которая бурлит в жилах полковника Най-Турса в романе «Белая гвардия», 
в отпрыске древнего дворянского рода князей Тугай-Бег-Ордынских в 
рассказе «Ханский огонь». Но если «огонь» Най-Турса, по сути «сгоревше­
го» при защкrе своего взвода и шире - Города, Россни, оказался спаси­
тельным, то огонь, «горевший» в душе Тугай-Бега, - губите;1ы1ым . Этот 
12 <<Насадил Господь Бог pWi в Едсме на востоке. 11 помесrил там человека. кот~ро1 ·0 ооздал» Jf=· 2, 8) (Курсив наш. - ИУ.). 
Бул("ВJ(ОВ М.А. Собр. соч. : В 5 т. -М.: Худож. лит., 1989. - Т. 2. - С. 307. 
14 См.: М..nсов Б.С . PoдocnollИJI M1t><81tna Булrnкова. - М.: ЛПАРТ, 2003. 
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«01·оны> ордынских ханов, испепелявший когда-то Древнюю Русь, в эпоху 
ревоrооции вырвапся из глубин 11ациональ1101·0 духа и уничrожил Дом­
Россшо. Красные с неистовством «поджигмю> ненавистное самодержавие, 
а белые с упоением совершали «самосожжение». Констатируя п1белъ ве­
ликой страны, сгоревшей в пожаре Гражданской войны, Булгаков проrи­
вопоставляет «перегоревшую» Белую гвардию, не способную сохранить 
Россию, национальной стихии народов Северного Кавказа, куда писателя 
забросила судьба вместе с частями Доброоольческой армии. Он с удивле­
нием отмечает, что .в «переворотившейся» действительности горцы сохра­
няют верность своим архаическим заветам и законам, веками подцержн­
вающим непоколебимый «дикий» т.rух предков. 
В рассказе «Необыкновенные прикточения доктора>>, пьесе «Сыно­
вья муллы» Бул1·аков запечатлел Кавказ, представляющий уннкаJIЬную мо­
дель )l{Иробытия, где человек на протяжении С1'0Летий верен нравс-mенно­
родовым ценностям, кmорыс не могут поколебать никакие внешние об­
стоятельства. В )'СЛовиях Гражданской войны, посеявшей в России брато­
убийственную рознь, сохранение на Кавказе семейного мира казалось Бул­
гакову явлением спасительным. Сыновья муш1ы Хассбота - белый офицер 
Магомет и студент-ревотоционер Идрис разделены пошrmческими убеж­
дениями, но не я1111нются личными врагами, осознают себя одним народом 
и всячески подчеркивают свое единство, приверженно1,"1Ъ трсщиционным, 
выработанным веками нравс1·вениым идеа11ам, хотя и по-разному пони­
маемым. 
Инокулыурная стихия в творчестве Булгакова представлена не толь­
ко ордынско-татарскими, кавказскими, но и китайскими мотивами и образ­
ами, поскольку «Китай», как прародина скифов и гуннов, в русском мифо­
поэтическом сознании выступает символом Востока. В художественном 
мире писателя особое место занимают персонажи-китайцы, .11вляющиесх 
носителями стихийно-революцинного духа. В «Китайской истории» Бул­
гаков осмыслил «бессознате.11ьную» (неосознанную) революционность ки­
тайских иммигрантов, обернувшуюсх после собьmtй 1917 года в России 
революционноС1ъю «без сознателыюй» (жесткой и бессмысленной). «Ки­
тайский камрад» Сен-Зин-По стал орудием революции и ее жертвой. В ре­
волюционном радикализме китайских бойцов Красной Армии, принимав­
шем своеобразную форму жертвенного протеста, писатель отразил специ­
фически будцистское отношение к борьбе за идеал, не допускающее какой 
бы то ни было внешней агрессии, зато поощряющее аrрессию внутрен­
нюю, то есть самоубийство. Проникновение Булгакова в экзотическую для 
европейца ментаньно-психологическую глубину азиатской культуры, будь 
то культура Кавказа нли Китая, способс-mовало максимально полному рас­
крытию сущности русского 11ационалъного миропостижения, примиряю­
щего в 1:ебе диаметрально противоположные начала. 
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В третьем параграфе «Архет1шическаи диада Восток - Запад в 
историко-культурном 11рое1·ранстве творчества М.А. Булгакова» уста-
11авливается сущностное единство художественного мира писателя, про­
черчивается его духовная «География», анализируются символические об­
разы «перекрестка» культур / цивилизаций, обладающие мифо­
сугrес-ntвным потенциалом. Сама <<русская душа>> в произведениях Булга­
кова являет собой сакральный «перекресток» Востока и Запада, она вбира­
ет в себя и в то же время разделяет цивилизационные крайности, оборачи-
11асrся разными гранями/ ипостасями - восточной и запад11ой. В творчест­
ве писателя особое значение приобретают синкретичные культурные про­
странства, в которых Восток и Запад неразрывно сшrrы. Таков крымский 
топос, приобретающий в произведениях Булгакова снмволико­
архетипическое значение. В очерке «Гlуrешествие по Крыму» Таврия вы­
ступает далеко не только объектом художественной рефлексии, О'Пtюдь не 
формальным фоном, на котором разворачиваются события, но прежде все­
го полноправным героем-субъектом, емким смыслообразом, «nодкточен­
ным» к богатой традиции «крымского текста», находящегося D оппозиции 
к тексту «московскому». Истоки этой оппозиции уходят в глубокую древ­
ность, во времена набегов крымских ханов на Русь, на Москву. В сущно­
сти, антитеза Крым - Москва выступает семантической разновидностью 
историко-культурной, ментально-психологической антитезы Восток - За­
пад, хотх географически в данном случае «востоком» по отношению к 
Крыму оказывается Москва. Москва выступает символом цивилизации, 
рационального миропорядка - «Запада», а Крым -- природной, необуздан­
ной стихийности, то есть «Востока>). В пьесе «Бег» Крым - не просто ме­
сто действНJ1, это исток русской цнвнлнзацин, поскольку в Крыму, где кре­
стился КЮtзь Владимир, начался первый акт истории государства Россий­
ского, и там же разворачивается ее заключительный акт - бег-исход «Бе­
лой гвардии» в изгнание. 
Историко-культурное пространство художественного мира Булгако­
ва вбирает в себя важнейшие «вехи» на крестном Пуrи России. «Останов­
кой» на этом пути для русских эмигрантов стал · Константинополь, древ­
нейшая колыбель европейской культуры и в то же время центр восточной 
цивилизации - Османской (Оп-оманской) империи. Аллегорическим во­
площением бессмысленного прозябания русских изmаm1иков в Констан­
тинополе стали <сrараканьи бега» - архетипический образ, восходящий к 
русскому фольклору, где народный обряд «похорон таракана>> выступал 
символом скоротечности жизни, целью которой была погоня за ничтож­
ным11 ценностями. НичтожнОС"rь существования русских эмигрантов рож­
дала тоску о лучшей жизни. Подобно чеховским сестрам, грезившим о Мо­
скве, почти все герои булrаковских произведений («Записки на манжетах>>, 
«Бег», «..1ойкина квартира», «Театральный роман») стремятся в Париж. 
Архетипической оказывается и сама тоска по Европе «русского евроnей-
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ца» Булгакова. страС1Но мечтавшего своими глазами увидеть родину 
Мольера. который дли писателя бьm больше, чем реальное историческое 
лицо, в нем ПРОС'I)'пают черты архе-mпа мастера, да и сам Мольер - архе­
тип, как apxe-mnoм дт1 русского культурного сознания яВЛJ1ется Пушкин. 
В архетипической палитре булrаковской «мольерианъш особое место за­
нимает <<Король-Солнце» Людовик XIV - символ Франции, с которым свя­
зан архетипический конфликт мастера и властителя, мастера и самозванца. 
Чертами «Самозванца» в творчестве Булгакова наделен и сам Париж - го­
род иллюзий, кажущийся земным раем. Претендуя на звание Вечного Го­
рода, он выступает самозванцем по отношению к истинному Вечному Го­
роду - Риму. В творчестве Булгакова лишь два города, два сакральных то­
п оса мoryr быть считаться Вечными. Это Рим и Москва, равноудале1rnые и 
равноnриближенные к вселенскому центру Иерусалиму, где была явлена 
Истина, объединившая Запад и Восток. 
В параграфе четвертом <<Вселенское и националъное сознание в 
романе М.А. Булгакова "Мастер и Маргарита"» исследуется нравст­
венно-философская концепция произведения, вписанная в широкий исто­
рико-кульrурный контекст. В своей завеn1ой книге Булгаков раскрыл все­
ленское сознание человечества, получившего от Иешуа Га-Ноцри универ­
сальный морально-этическиn закон сверхконфессионального христианст­
ва, которое, возникнув в недрах и)iдейской религии, оказалось созвучно 
идеям и идеалам, проповедуемым «бродячими философамю) эллинизма 
(стоиками, киниками). Аккумулируя духовные искания эпохи, хрисп~анст­
во преодолевает национально-культурную оrраниченнОС'IЪ и приобретает 
вселенское значение. Синтетический характер хрис-rnанского вероучения 
художественно осмысляется Булгаковым в «древних>) главах романа, в ко­
торых воссоздана духовная атмосфера Иудеи 1 века нашей эры, переданная 
с «этноrрафическимю) подробностями в духе Э. Ренана, Д. Штрауса, Ф. 
Фаррара . При этом писатель нс только воспроизводит национальные обы­
чаи и обряды практически всех народностей, населявших восточную про­
винцию Римской империи, но и непременно обращает внимание на их ми­
ровосприятие, сконцентрированное в языке. Оrсюда особое значение при­
обретает ментс1Льио-языковос многоголосие романа. В Ершалаиме на рав­
ных звучат три сакральных языка: rре•lеский, арамейский и латинскиit. 
Греческий переводкr на язык логики новозаве-mую духовно-сердечну~о ак­
сиоло1"Ию, облеченную в образно-поэтическую форму арамейского языка. 
Латинский изык, ассоциирующийся с могуществом Рима, оказывается 
языком «бесстрастного» закона, носкrелем которого предстает Пилат. 
Соэдавu мощное силовое поле, эти изыки / культурные коды сопрягают 
библейскую древность, советскую современность и космическую вечность. 
Вселенским, то есть общечеловеческим Слово Иешуа Га-Ноцри де11а­
ет его любооь - любовь к миру, ближнему, осердеченное отношение к жиз­
ни . Именно это начало евангельского учения совпало с ядерным, мснталь-
33 
ным хачеством русского национального мироощущения, что блистательно 
раскрЬUiи в своих работах представители религиозно-философского Ренес­
санса в России рубежа XIX-XX веков (Н .А. Бердяев, Б.П. Вышеславцев, 
В.В. Розанов, С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский, С.Л . Франк, ГЛ. Федотов и 
др.), оказавшие на автора романа «Мастер и Маргарита» колпссалыюе ду­
ховное влияние. Акrуализированная отечественными мыслителями первой 
половины Х.Х столетия одна из це111ральных христианских антиномий, 
проблема з11ания и веры, вызвала в романе Булгакова историко­
культурную оппозицию <~эллинский» / «иудейский11, восходящую к архети­
пическому противостоянию Афин Иерусалиму. Идущая от апостола Павла 
антитеза Афины - Иерусш~им в русском культурно-религиозном сознании 
ассоциировалась с диалектикой разума и чувства, «головы» и «сердца», со­
ставившей в булrаковском романе духовно-философскую парадигму 11а­
ционШ1ьного и универсш~ьного начал в микро- и макрокосме. 
В пято.w параграфе «Синтез русской и западноевропейской ми­
фолопtчесюп. традиций в дсмоно11оrии романа 1\1.А. Булrакова "Мас­
тер и Марnарнта"» анализируется «диффузия куль'Iурных "кодов"» 15 в 
инфернальных образах писателя, в которых Пре'IВОрились философско­
онтологические, историко-литературные, фольклорные, мифопоэтические, 
мистико-релиrиозные интенции мировой художественной культуры. 
В образе Воланда, князя тьмы, писатель причудлиnо соединил •tерты 
древнего Змия /дракона, апокалиптического зверя, с восточнославя11скими 
представлен1tями о повелите11с теней, являюшемся на землю в виде «чер­
ной тучи», которая в романе «Мастер и Маргарита» накрывает Ершалаим и 
Москву и разражается очистительным ливнем, смывающим пороки по­
грязшего во зле мира. Булгаковский дьявол, противоречащий ортодоксаль­
но-христианской догматике. явился настоящим художественным открыти­
ем писателя, который создал сверхобраз, органично соединивший в себе 
различные мифопоэтические, религиозно-философские, культурно­
исторические традиции. Однако в составе романной целостности все се­
мантические пласты, творчески синтезированные и пере11лавленные, не 
уrрачивают ориrиналLной сущности, подлинной самобытности и по­
своему проступают в структуре архетипического образа, мерцающего мно­
гочисл~нными гранями. Оrсюда равно обоснованные интерпретации и 
толкования самого художественного фс"омена, включаемого по с1юсй по­
лигенетической природе в несмежные культурные парадигмы. Так, образ 
Воланда в романе «Мастер и Маргарит-.ю> оказывается в той же степени 
вселенсхи-универсальным, 11 какой и национа;1ьно-обуслоnлен11ым : в нем 
«немецкое-европеilское» и «русско-славянское» начала диалектически 
взаимодействуют и определяют друг друга. 
"Яблоков Е.А . М<1Т1tвы npo3L1 Михаила Булгакова. - М: РГГУ, J 997. - С Ю. 
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Контаминация различных мифо-куль'I)'рных кодов характерна и дrui 
персонажей, составляющих Воландову свиту. В образе Коровьева-ФаГО'1'1l 
невозмутимое рыцарское достоинство, идущее нз глубин средневекового 
альбиt"Ойского ученЮ1 о тождестве света и тьмы, контрастирует с шутовст­
вом и балаганным гаерств"м русского скоморошества; о образе Бегемота 
библейские и западноевропейские мифологические корни переСU1етаютс11 с 
традициями русского народного лубка; в образе Азазелло дреинееврейскаи 
мифосемантнка сочетается с элементами античной театра.~1ьной эстетики и 
итальянской cornedai dell'arte, славянскими «баснословными сказаниJ1МН)) 
и русским «колдовским» фольклором; в образе Геллы Пр<>С'I)'ПаIОГ черты 
не только девушки-оампирши, но и русалки из русских народкых сказок и 
романтических повестей начала XIX века. КонвергенЦИJ1 кулыурных ко­
дов, осущс\..-rвленная писателем в «дьяволиаде» романа «Мастер и Марга­
рИТ"сi>>, наглядно демонстрирует единство духовно-онтологического опьrrа 
человсче\..-rва. Универсально-вСt"ленское и национально-самобьrmое в 
творчестве БулГЗJ."ова ВЫС'I)'ПаIОГ в диw1ектической взаимосвязи и опреде­
J1яют сущность творческой индивидуальности писателя. 
В заключении подводятси итоги исследования, формулируютсJ1 ос­
новные выводы: 
- конститут11вной основой художественной системы Булгакова .явля­
ются образы-архетины, 11ричем в творчестве писателя представлен весь 
возможный спектр архетипических образов - от общечеловеческих архе­
типов, в которых на уровне коллективного бессознательного концентриру­
ется онтогенетический опыт человечества, до национально-культурных 
образов-архетипов, в которых сосредоточен уникальный исторический 
опыт русского народа. К числу первых относятся вечные образы дьявола -
Воланда, мастера. Однако и они в художественной системе Булгакова, по­
мимо своего родового общечеловеческого семанntческого потенциала, об­
ладают ярко выраженной русской национальной ментальной окраской. В 
образе Воланда писатель соедннКJ\ черты древнего библеАско­
апокалиптического зверя с восточнославянскими предСТВВJ'!енl'.ями о пове­
лителе теней, который является на землю то в виде «черноА тучю>, то «Ог­
ненного Змия». Общечеловеческий архетип мастера в творчестве Булгако­
ва, помимо европейского куль'l)'Рного масонско-мистического кокrекста, 
приобретает и 01'tетливо выражеJJные русские национальные черты, вос­
ходящие к фольклору и отечественной классической литературе, где мас­
тер издревле бьm воплощением истинного художника/творца/созндаrеля, 
носителя правды/праведности. Архетип мш.-тера наиболее ярко представ­
ле~1 в образе заглавного героя романа «Мастер и Маргарита», а также в об­
разе Петра Великого из одноименного либретrо Булгакова; 
· уникальный исторический, ментально-психологический, философ­
ско-онтологический опыт русского народа, сконцентрированный в нац110-
нально-куль'I)'рных архетипах, получил в творчестве Булгакова художест-
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венное воплощение. Писатель в своих произведениях добился предельной 
универсализации культурно-исторического сознания России, проявивше­
гося в системе образов, имеющих для отечественной ментальной семн­
осферы основополагающее значение. К числу национально-кулыурных 
архетипов, обладающих типологической и вневременной устойчивостью в 
пределах .цуховно-культурного пространства России, оmосятся архетипы 
русского бунта, русской смуты, архетип самозванства, которые, бесконе11-
но варьируясь, не теряют своего конститутивного ядра, «скрепm1ют» эпо­
хи, проецирующиеся друг на друга и выяВJU1Ющие особую «лоmку» исто­
рического бытия России. Русский бунт - национальный архетип, идущий 
из глубины ДревнеR Руси, позволяет осмыстtть «бунташиые» эпохи в и1.:­
тории России, в том числе и эпоху русской революции ХХ века. Нацио­
нально-культурный архетип самозванца является в высшей степени уни­
версальным смыслообразом, который может претендовать на статус обще­
•tеловеческого, поскольку его семанn1ческое ядро составляет оппозиция 
мнимого/истинного, правды/лжи, подмены одного другим и т.д. Этот архе­
типический образ реализова.1ся в творчестве Булгакова во всех возможных 
вариантах: как в прямом, историко-философском, так и в переносном, ал­
легорически-сатирическом и комически-шаржированном (московские по­
вести, фельетоны, комедии); 
- архетипические черты в художественной сиС'l-еме Булгакова приоб­
ретают и образы, не являющиеся архетипами в собственном смысле слова, 
но в русской истории приобретающие очень важное ментально­
философское наполнение, отражающее сущность национальной истории и 
национального характера. К таковым относятся образы 1·ероев-созидателей 
1 освободителей Минина и Пожарского, а также Петра ВеЛИкого. Архети­
пический потенциал реальных исторических деяюлей, получивших в на­
циональной культуре особое конструктивное значеине, в современном ли­
терсrrуроведении оказывается предметом глубокого изучения; 
- полиrенетичное и гетерогенное творчество Булгакова насыщено 
различными историко-культурными реалиями, реминисценциями, аrunо­
зиями, которые, ныступая структурно-семантическими скрепами, органи­
зуют поэтико-философское единство и несут на себе печать архетипично­
стн. Архетипичными выступают знаки и коды различных культур, синю­
зированные в самобытные художественнее образы, в которых контамини­
руют и вступают в процесс культурной конвергенции библейские, антич­
ные, славянские мотивы и мифологемы, национальное и универсальное в 
них неразрывно слито и в тоже время отчетливо выражено, что в полной 
мере проявилось в главной книге Булгакова, его закатном романе, завеща­
нии миру - «Мастер и Маргарита» . 
Приложение представлено материалами краеведческо-фактического 
характера. 
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В первом параграфе «"Орловские корни" М.А. Булгакова: исто­
рико-культурная и дуiовно-меитальная свюь писателя с "самой на­
стоящей" Россией» с учетом архивных данных уrочняется родословное 
древо писателя, даются сведения о близких родственниках писателJI . Гене­
тическая причастность Булгакова к орловской земле, из которой, по выра­
жению И.А. Бунина, вышли «чуrь ли не все величайшие русские писате­
ЛИ>) 16, глубинная связь со своей прародиной, «ПОЧВОЙ)), верность семейно­
отсческим традициям - все это не могло не сказаться на мироощущении и 
творчестве автора <<Мастера и Маргаритьш. Все предки Булгахова и по от­
цовской, и по материнской линии были священниками. Нами обнаружены 
биографические сведения о прапрадеде писателя по маrери - Захарии 
Яковлевиче Попове (1783-1865), о котором r:очти 11ичего не было извес-mо 
Б.С. Мя:гкову, составившему самое полное на сегодняшний день родослов­
ное древо Булгакова, не свободное, впрочем, от некоторых неточностей (в 
частности, в нем неверно указаны годы жизни Попова: «?-1860>>). Будучи 
священником, пользовавшимся заслуженным духовным авторитетом, З.Я. 
Попов активно занимался просветительством, был удостоен многих госу­
дарственных и церковных наград и отличий. Своим преемником в уездном 
городе Карачеве Орловской губернии (ныне город в Брянской области) он 
сделал молодого талантливого иерея Михаила Васильевич Покровского 
(1830--1894), за которого выдал замуж единственную внучку Анфису Ива­
новну Турбину (1835[?]-1910) (которой будет суждено стать крестной ма­
терью своего внука - М.А. Булгакова). Сын причетчика, М.В. Покровский 
прошел долгий и трудный пуrь от просто1'0 клирика до благочинного 1 
церковного участка Карачевского уезда. Его деятельность неоднократно 
освещалась на страницах «Орловских епархиальных ведомостей», К(УJ'Орые 
и после смерти <'JDОбимого пасть1рю> поместили обстоятельную статью, 
составленную его зятем (мужем младшей дочери Александры) свящ. А. 
Бархатовым. Фрагменты этой статьи сохранились в семейном архиве Е.А. 
Земской без указания издания, а междУ тем нами обнаружен полный текст 
некролога, опубликованный в № 15 «Орловских епархиальных ведомостях)> 
от 16 апреля 1895 года. Духовная атмосфера дома Покровских оставила 
неизгладимый след в душе и памяти детей Варвары МихаАJювны, в том 
числе Михаила. Вообще чета Покровских (Михаила Васильевича и Анфи­
сы Ивановны) очень любила детей (своих в семье было девять, вместе с 
ними воспитывались и дети старшего сына Василия). В ГАОО сохранилось 
несколько дел, касающихся обучения в Орловской классической гимназии 
младших сыновей М.В. Покровского - Николая, Митрофана и Михаила. 
Николай и ~fихаил впоследствии добьются значпrельных успехов в науке, 
станут профессорами-мециками, повлияют на выбор профессии племянни­
ка и, вп01mе вероятно, послужат прототипами ero героев), а Иван и Варва-
16 Бунин И.А. Собр. соч.: В 6 т. - М. , 1988. - Т. 6. - С.543 . 
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ра Покровские изберут педаrо1·ическое поприще. По шсончании Москов­
ского университета И.М. Покровский на прот:~жении дсс1ти лет будет учи­
тельствовать в Елецкой классической гимназии в тот период, когда она пе­
реживала свой «золотой» век (в 1880-е годы в ее стенах учились И.А. Бу­
нин, М.М. Пришвин, С.Н. Булгаков, преподавал В.В. Розанов), о чем в 
ГАОО имеются соответствующие докуме!fГы (в частности, в Канцет~рии 
Орловского губернатора хранится «Переписка с попечителем Виленского 
учебного округа о политической благонадежности И. Покровского ДJJя на­
значения его на должность учитеmш ). В.М. Покровская (1869-1922) по 
окончании с золотой медалью Орловской частной женской гимназии пре­
подавала в женских прогимназиях Брянска и Карачева до тех пор, пока не 
вышла замуж за А.И. Булгакова (1859-1907), который приходился ей даль­
ним родственником. Он также принадлежал к св.ященн-~ческой семье, сам 
прошел все сrупени церковного образования, начиная от Орловского ду­
ховного у11илища, семинарни и заканчнвая Киевской духовной академией. 
Мать и отец М.А. Булrакова, происходившие из духовного сословия, 
генетически связанного с русской народной культурой, коренным образом 
повлияли на мироощущение их старшего сына, всегда чувствовавшего 
свою причаспюсть к «онтологическому ядру» России. Пробудившийсх у 
Булгакова в 20-е годы интерес к релишозной проблематике, обусловлен­
ный конкретно-историческими, социально-политическими и нравственяо­
философскими факторами, имел и еще ма11оизученные биографические 
корни, уходящие в научное творчество отца-богослова и дальше вглуб1. 
родового древа, к которому принадлежал и крупнейший рt".ЛИгиозный фи­
лософ ХХ века - С.Н. Булгаков. О родстве С.И. и М.А. Булгаковых впер­
вые заявила парижская rазета «Русская мыслы>, но никаких фактических 
доказательств, подтверждающих эту идею, пока не обнаружено. Однако 
духовное родство Булгаковых несомненно . С.Н. Булгаков был знаком с 
А.И. Булгаковым, вместе они принимали активное участие в организации в 
Киеве Религиозно-философского общества памяти Вл. Соловьева, при­
званного возвратить в церковное лоно вставшую на путь богоискательства 
русскую интеллигенцию. Богословские труды А.И. Булгакова ( «0 просве­
щении народов», 1904; «0 свободе человека христианина», 1905; «0 за­
конности и действительности англиканской иерархии с точки зрения пра­
вославной церквю>, 1906) высоко ценил П.А. Флоренский, а его идея нрав­
ственно~·!> преображения человечества светом евангельской истины стала 
центральной в художественном наследии старшего сына, воплотившего в 
образе Иешуа Га-Ноцри собственное видение Христа и Его проповеди ве­
ликой силы шобви и мнлосердия. Орловская почва, православная среда, 
непрестанные репиrиозно-фнлософские поиски отца и его близкого друга, 
профессора-гебраиста А.А. Глаголева (пострадавшего за веру в сталинских 
застенках и nричисленного Церковью к лику новомучеников Российских), 
венчавшего М.А. Булгакова с Т.Н. Лаппа, 11итали талакr автора «Мастера и 
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Мар11tриты», наиболее ярко раскрывшийся в исторических центрах России 
- Киеве и Москве. 
Во вторам параграфе «" Лебедянское лето" М.А. Булrакова: исто­
рико-куль·rурный комментарий к письмам пис:ател11 Е.С. Булrаковой» 
сообщаются сведенки о биографич~кой и mорческой св.язи писатСЛJI с ли­
пецкой землей, дается анализ эпистолярного «романа о любвю> художника 
к своей музе - Маргарите - Е.С. Булгаковой. 
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